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Vorrede. 


Ses wollte nicht gern, daß man diefe Unterſu⸗ 
chung nach ihrer Veranlaſſung ſchaͤtzen moͤch⸗ 
te. Ihre Veranlaſſung iſt ſo veraͤchtlich, daß nur 
die Art, wie ich ſie genutzt habe, mich entſchuldi⸗ 
gen kann, daß ich ſie uͤberhaupt nutzen wollen. 


Nicht zwar, als ob ich unſer itziges Publicum 
gegen alles, was Streitſchrift heißt und ihr aͤhn⸗ 
lich ſiehet, nicht fuͤr ein wenig allzu eckel hielte. 
Es ſcheinet vergeſſen zu wollen, daß es die Auf⸗ 
klaͤrung ſo mancher wichtigen Punkte dem bloßen 
Widerſpruche zu danken hat, und daß die Men- 
ſchen noch uͤber nichts in der Welt einig ſeyn 
wuͤrden, wenn ſie noch uͤber nichts in der Welt 
gezankt haͤtten. 

„Gezankt;„ denn fo nennet die Artigkeit alles 


Streiten: und Zanken iſt etwas ſo unmanierliches 
2 ge: 


geworden, daß man ſich weit weniger ſchaͤmen 
darf, zu haſſen und zu verleumden, als zu zanken. 


Beſtuͤnde indeß der größere Theil des Publici, 
das von keinen Streitſchriften wiſſen will, etwa 
aus Schriftſtellern ſelbſt: fo dürfte es wohl nicht 
die bloße Politeſſe ſeyn, die den polemiſchen Ton 
nicht dulden will. Er iſt der Eigenliebe und dem 
Selbſtduͤnkel fo unbehaͤglich! Er iſt den erſchliche— 
nen Namen ſo gefaͤhrlich! 

Aber die Wahrheit, ſagt man, gewinnet dabey 
fo felten. — So felten? Es fey, daß noch durch 
keinen Streit die Wahrheit ausgemacht worden: 
ſo hat dennoch die Wahrheit bey jedem Streite 
gewonnen. Der Streit hat den Geiſt der Pri- 
fung genaͤhret, hat Vorurtheil und Anſehen in ei— 
ner beſtaͤndigen Erſchuͤtterung erhalten; kurz, hat 
die geſchminkte Unwahrheit verhindert, ſich an der 
Stelle der Wahrheit feſtzuſetzen. 

Auch 


| Auch kann ich nicht der Meinung ſeyn, daß 
| wenigſtens das Streiten nur fuͤr die wichtigern 
Wahrheiten gehoͤre. Die Wichtigkeit iſt ein rela⸗ 
tiver Begriff, und was in einem Betracht ſehr 
unwichtig iſt, kann in einem andern ſehr wichtig 
werden. Als Beſchaffenheit unſerer Erkenntniß, iſt 
dazu Eine Wahrheit ſo wichtig als die andere: 


und wer in dem allergeringſten Dinge fuͤr Wahr⸗ 


heit und Unwahrheit gleichguͤltig iſt, wird mich 
nimmermehr uͤberreden, daß er die Wahrheit blos 


der Wahrheit wegen liebet. 


1 Ich will meine Denkungsart hierinn niemanden 
aufdringen. Aber den, der am weiteſten davon 
| entfernt ift, darf ich wenigſtens bitten, wenn er 
| fein Urtheil über diefe Unterſuchung öffentlich fagen 
will, es zu vergeſſen, daß fie gegen jemand gerich⸗ 
tet iſt. Er laſſe ſich auf die Sache ein, und 
ſchweige von den Perſonen. Welcher von dieſen 
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der Kunſtrichter gewogener iſt, welche er uͤberhaupt 
fuͤr den beſſern Schriftſteller haͤlt verlangt kein 
Menſch von ihm zu wiſſen. Alles was man von 
ihm zu wiſſen begehret, iſt dieſes, ob er, ſeiner 
Seits, in die Wagſchgale des einen oder des an⸗ 
dern etwas zu legen habe, welches in gegenwaͤrti⸗ 
gem Falle den Ausſchlag zwiſchen ihnen aͤndere, 
oder vermehre. Nur ein ſolches Beygewicht, auf⸗ 
richtig ertheilet, macht ihn dazu, was er ſeyn will: 
aber er bilde ſich nicht ein, daß ſein bloßer kahler 
Ausſpruch ein ſolches Beygewicht ſeyn kann. Iſt 
er der Mann, der uns beide uͤberſieht, ſo bediene 
er ſich der Gelegenheit, uns beide zu belehren. 


Von beu Tumultusriſchen, welches er meiner 
Arbeit gar bald anmerken wird, kann er ſagen, 
was ihm beliebt. Wann er nur die Sache darun⸗ 
ter nicht leiden laͤßt. Allerdings haͤtte ich mit 
mehr Ordnung zu Werke gehen koͤnnen; ich haͤtte 


meine 


meine Gründe in ein vortheilhafteres Licht ſtellen 
koͤnnen; ich haͤtte noch dieſes und jenes ſeltene 
oder koſtbare Buch nutzen koͤnnen; — was haͤtte 
ich nicht alles! 


Dabey ſind es nur laͤngſt bekannte Denkmahle 
der alten Kunſt, die mir freygeſtanden, zur Grund- 
lage meiner Unterſuchung zu machen. Schaͤtze die⸗ 
ſer Art kommen taͤglich mehrere an das Licht: und 
ich wuͤnſchte ſelbſt von denen zu ſeyn, die ihre 
Wißbegierde am erſten damit befriedigen koͤnnen. 
Aber es ware ſonderbar, wenn nur der reich heiſ— 
ſen ſollte, der das meiſte friſch gemuͤnzte Geld be⸗ 
ſitzet. Die Vorſicht erfoderte vielmehr, ſich mit 
dieſem uͤberhaupt nicht eher viel zu bemengen, bis 
der wahre Gehalt außer Zweifel geſetzt worden. 


Der Antiquar, der zu einer neuen Behauptung 
uns auf ein altes Kunſtwerk verweiſet, das nur er 
noch 


noch fennet, das er zuerſt entdeckt hat, kann ein 
ſehr ehrlicher Mann ſeyn; und es mare ſchlimm 


fuͤr das Studium, wenn unter achten nicht ſieben 


es waͤren. Aber der, der, was er behauptet, nur 
aus dem behauptet, was ein Boiſſard oder Pi⸗ 
ghius hundert und mehr Jahre vor ihm geſehen 
haben, kann ſchlechterdings kein Betrieger ſeyn; 
und etwas Neues an dem Alten entdecken, ift me: 
nigſtens eben fo ruͤhmlich, als das Alte durch et: 
was Neues beſtaͤtigen. 
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$ 19 glaubt Herr Klotz, mir auf den Ferſen zu ſeyn. 
W 


ihm umwende, fehe ich ihn, ganz ſeitab, in einer Staubwol⸗ 


Aber immer, wenn ich mich, auf ſein Zurufen, nach 


ke, auf einem Wege einherziehen, den ich nie betreten habe. 


„Herr Leſſing, lautet ſein neueſter Zuruf dieſer Art, () 
wird mir erlauben, der Behauptung, daß die alten Artiſten 
den Tod nicht als ein Skelet vorgeſtellt haͤtten, (ſ. Laokoon 
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In der Vorrede zum zweyten Theile der Abhandlungen 
des Grafen Caylus. 
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„S. 122.) eben den Werth beyzulegen, den ſeine zween an: 
„dern Saͤtze, daß die Alten nie eine Furie, und nie ſchwe⸗ 
„bende Figuren ohne Flügel gebildet, haben. Er kann ſich 
„fogar nicht bereden, daß das liegende Skelet von Bronze, 
„welches mit dem einem Arme auf einem Aſchenkruge ruhet, 
„in der Herzoglichen Gallerie zu Florenz, eine wirkliche Antike 
fet), Vielleicht uͤberredet er fich eher, wenn er die geſchnit⸗ 
„tenen Steine anfieht, auf welchen ein voͤlliges Gerippe abge⸗ 
„bildet ift. (f. Buonarotti Off: fopr. ale. Vetri t.xxxvtn. 
53. und Lipperts Daktyliothek, zweytes Tauſend, n. 998.) 
„Im Mufeo Florentino ſieht man dieſes Skelet, welchem ein 
»figender Alter etwas vorblaͤſt, gleichfalls auf einem Steine. 
»(f. Les Satires de Perfe par Sinner S. 30.) Doch ge— 
yſchnittene Steine, wird Herr Leſſing ſagen, gehoͤren zur 
„Bilderſprache. Nun ſo verweiſe ich ihn auf das metallene 
„Skelet in dem Kircherſchen Mufeo. (fe Ficoroni Gemmas 
„antig. rarior. t. VII.) Iſt er auch hiemit noch nicht zu⸗ 
„frieden, fo will ich ihn zum Ueberfluſſe erinnern, daß be⸗ 
„reits Herr Winkelmann in feinem Verſuch der Allegorie 
„S. 81. zwoer alten Urnen von Marmor in Rom Meldung 
„gethan, auf welchen Todtengerippe ſtehen. Wenn Hr. Lef 
„singen meine vielen Beyſpiele nicht verdruͤßlich machen, ſo 
„feße ich noch Sponii Miſcell. Antiq. Erud. Sect. L Art. 


„VIII. 


„VIII. hinzu: beſonders n. 5. Und da ich mir einmal die 
„Freyheit genommen, wider ihn einiges zu erinnern, ſo muß 
„ich ihn auf die praͤchtige Sammlung der gemahlten Gefaͤße 
„des Hrn. Hamilton verweiſen, um noch eine Furie auf einem 
„Gefaͤße zu erblicken. (Collection of Etruſcan, Grecian 
„and Roman Antiquities from the Cabinet of the Hon. 
„Wm. Hamilton n. 6.) 5 
Es ift, ben Gott, wohl eine große Freyheit, mir zu wi⸗ 
derſprechen! Und wer mir widerſpricht, hat ſich wohl ſeht 
zu bekuͤmmern, ob ich verdruͤßlich werde, oder nicht! 
Allerdings zwar ſollte ein Widerſpruch, als womit mich 
Hr. Klotz verfolgt, in die Laͤnge auch den gelaſſenſten, kaͤlte⸗ 
ſten Mann verdruͤßlich machen. Wenn ich fage, „es iſt noch 
nicht Nacht: ſo ſagt Hr. Klotz, „aber Mittag iſt doch ſchon 
laͤngſt vorbey. Wenn ich ſage, „ſieben und ſieben macht 
nicht funfzehn: ſo ſagt er, „aber ſieben und achte macht doch 
funfzehn. Und das heißt er, mir widerſprechen, mich wi⸗ 
derlegen, mir unverzeihliche Irrthuͤmer zeigen! 
Ich bitte ihn, einen Augenblick ſeinen Verſtand etwas 
mehr, als ſein Gedaͤchtniß zu Rathe zu ziehen. 
Ich habe behauptet, daß die alten Artiſten den Tod nicht 


als ein Skelet vorgeſtellt: und ich behaupte es noch. Aber 
A 2 ſagen, 


fagen, daß Die alten Artiſten den Tod nicht als ein Skelet vorz 
geſtellt: heißt denn Diefes von ihnen ſagen, daß jie überhaupt 


kein Skelet vorgeſtellet? Iſt denn unter die ſen beiden Saͤtzen 


ſo ganz und gar kein Unterſchied, daß wer den einen erweiſet, 
auch nothwendig den andern erwieſen hat? daß wer den einen 
leugnet, auch nothwendig den andern leugnen muß? 


Hier ift ein geſchnittener Stein, und da eine marmorne 
Urne, und dort ein metallenes Bildchen: alle ſind ungezwei⸗ 
felt antik, und alle ſtellen ein Skelet vor. Wohl! Wer weis 
das nicht? Wer kann das nicht wiſſen, dem geſunde Finger 
und Augen nicht abgehen, ſobald er es wiſſen will? Sollte 


man in den antiquariſchen Werken nicht etwas mehr, als ge⸗ 
bildert haben? 


Dieſe antike Kunſtwerke ſtellen Skelete vor: aber ſtellen 
denn dieſe Skelete den Tod vor? Muß denn ein Skelet ſchlech⸗ 
terdings den Tod, das perſonifirte Abſtraktum des Todes, 
die Gottheit des Todes, vorſtellen? Warum ſollte ein Skelet 
nicht auch blos ein Skelet vorſtellen konnen? Warum nicht 
guch etwas anders? 


Unter⸗ 


Y 


Unterſuchung. 


Der Scharfſinn des Herrn Klotz geht weit! — Mehr 
brauchte ich ihm nicht zu antworten: aber doch will ich 
mehr thun, als ich brauchte. Da noch andere Gelehrte au 
den verkehrten Einbildungen des Hrn. Klotz, mehr oder weni⸗ 
ger, Theil nehmen: ſo will ich fuͤr dieſe hier zweyerley beweiſen. 


Vors erſte: daß die alten Actiften den Tod, die Gottheit 
des Todes, wirklich unter einem ganz andern Bilde vorſtell⸗ 
ten, als unter dem Bilde des Skelets. 


Vors zweyte: daß die alten Artiſten, wenn ſie ein Skelet 
vorſtellten, unter dieſem Skelete etwas ganz anders meineten, 
als den Tod, als die Gottheit des Todes. 


L Die alten Artiſten ſtellten den Tod nicht als ein Skelet 
vor: denn ſie ſtellten ihn, nach der Homeriſchen Idee, (*) 
als den Zwillingsbruder des Schlafes vor, und ſtellten beide, 
den Tod und den Schlaf, mit der Aehnlichkeit unter ſich vor, 
die wir an Zwillingen ſo natuͤrlich erwarten. Auf einer Kiſte 
von Cedernholz, in dem Tempel der Juno zu Elis, ruhten ſie 
beide als Knaben in den Armen der Nacht. Nur war der 

A 3 eine 


(9) IX z Y. 681. $3 


eine weiß, der andere ſchwarz; jener ſchlief, dieſer ſchien zu 
ſchlafen; beide mit über einander geſchlagenen Füßen. €*) 

Hier nehme ich einen Satz zu Hilfe, von welchem ſich nur 
wenige Ausnahmen finden duͤrften. Dieſen nehmlich, daß 
die Alten die ſinnliche Vorſtellung, welche ein idealiſches We⸗ 
ſen einmal erhalten hatte, getreulich beybehielten. Denn ob 
dergleichen Vorſtellungen ſchon willkuͤhrlich ſind, und ein je— 
der gleiches Recht hatte, fie fo oder anders anzunehmen: fo 
hielten es dennoch die Alten für gut und nothwendig, daß ſich 
der Spaͤtere dieſes Rechtes begebe, und dem erſten Erfinder 
folge. Die Urſache ift klar: ohne dieſe allgemeine Einfoͤr— 
migkeit, iſt keine allgemeine Erkennlichkeit moͤglich. 

Folglich auch, jene Aehnlichkeit des Todes mit dem Schlafe 
von den griechiſchen Artiſten einmal angenommen, wird ſie 
von ihnen, allem Vermuthen nach, auch immer ſeyn beobach: 
tet worden. Sie zeigte ſich ohnſtreitig an den Bildſeulen, 
welche beide dieſe Weſen zu Lacedaͤmon hatten: denn ſie erin⸗ 
nerten den Pauſanias (**) an die Verbruͤderung, welche Ho: 
mer unter ihnen eingefuͤhret. 


Welche 


(*) Paufanias Eliac. cap. XVIII. p. 442. Edit. Kuh. Laofoon 
©. 121. 


(% Laconic. cap. XIIX. p. 253. 
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Welche Aehnlichkeit mit dem lh afe aber läßt fich im ge: 
ringften denken, wenn der Tod als ein bloßes Gerippe ihm 
zur Seite ſtand? 

„Vielleicht, ſchrieb Winkelmann, (*) war der Tod bey 
den Einwohnern von Gades, dem heutigen Cadix, welche 
Zune allen Voͤlkern die einzigen waren, die den? Tod verehr⸗ 
„ten, alfo geſtaltet. , — Als Gerippe nehmlich. 

Doch Winkelmann hatte zu dieſem Vielleicht nicht den ge: 

ringſten Grund. Philoſtrat (% fagt blos von den Gadita 


nern, „daß ſie die einzigen Menſchen waͤren, welche dem Tode 
Paͤane ſaͤngen. Er erwaͤhnt nicht einmal einer Bildſeule, 
geſchweige daß er im geringſten vermuthen laſſe, dieſe Bild⸗ 
ſeule habe ein Gerippe vorgeſtellt. Endlich, was wuͤrde uns 
| auch hier die Vorſtellung der Gaditaner angehen? Es iſt von 
den ſymboliſchen Bildern der Griechen, nicht der Barbaren 
die Rede. 

Ich erinnere beylaͤufig, daß ich die angezogenen Worte des 
Philoſtrats, tov Savatoy povos ctv par wy masanlovrai, 
nicht mit Winkelmannen uͤberſetzen moͤchte, „die Gaditaner 


waren unter allen Völkern die einzigen geweſen, welche den 
Tod 


(*) Allego. S. 83. 
(#*) Vita Apollo. lib. V. c. 4 
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PRB (8 
Tod verehret.,,. Derebret fagt von den Gaditanern zu we⸗ 
nig, EN von den übrigen Völkern zu viel. Selbſt 
bey den Griechen war der Tod nicht ganz ohne Verehrung. 
Das AR der Gaditaner war nur dieſes, d daß ſie die 
Gottheit des Todes fuͤr erbittlich hielten; daß ſie glaubten, 
durch Opfer und Páane feine Strenge mildern, ſeinen Schluß 
verzoͤgern zu koͤnnen. Denn Paͤane heiſſen im beſonderern 
Verſtande Lieder, die einer Gottheit zur Abwendung irgend 
eines Uebels geſungen werden. Philoſtrat ſcheinet auf die 
Stelle des Aeſchylus anzuſpielen, wo von dem Tode ge sefage 
wird, daß er Der einzige unter den Göttern fey, der keine Gee 
ſchenle aufebe, der daher keine Altaͤre habe, dem keine KA ite 
geſungen wuͤrden: 


Oud’ és: feos, ¿de Famyılerai. 


Winkelmann ſelbſt merket, in feinem Verſuche über die Af: 
legorie, bey dem Schlafe an, (*) daß auf einem Grabſteine 
in dem Pallaſte Albani, der Schlaf als ein junger Genius, 
auf eine umgekehrte Fackel fih ſtuͤtzend, nebſt feinem Bruder, 
dem Tode, vorgeſtellet waͤren, „und eben ſo abgebildet faͤnden 
„(id diefe zwey Genii auch an einer Begraͤbnißurne in dem 
„Collegio Clementino zu Rom. „ Ich wuͤnſchte, er hatte ſich 

dieſer 
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dieſer Vorſtellung bey dem Tode ſelbſt wiederum erinnert. 
Denn fo würden wir die einzig genuine und allgemeine Dor: 
ſtellung des Todes da nicht vermiſſen, wo er uns nur mit ver: 
ſchiedenen Allegorien verſchiedener Arten des Sterbens aby 
findet. 


Auch duͤrfte man wuͤnſchen, Winkelmann haͤtte uns die 
beiden Denkmaͤhler etwas naͤher beſchrieben. Er ſagt nur 
ſehr wenig davon, und das Wenige iſt ſo beſtimmt nicht, als 
es ſeyn koͤnnte. Der Schlaf ſtuͤtzet ſich da auf eine umgekehrte 
Fackel: aber auch der Tod? und vollkommen eben ſo? Iſt 
gar kein Abzeichen zwiſchen beiden Geniis? und welches iſt 
es? Ich wuͤßte nicht, daß dieſe Denkmaͤhler ſonſt bekannt 
gemacht waͤren, wo man fic) Raths erhohlen koͤnnte. 


Jedoch ſie ſind, zum Gluͤcke, nicht die einzigen ihrer Art. 
Winkelmann bemerkte auf ihnen nichts, was ſich nicht auch 
auf mehrern, und laͤngſt vor ihm bekannten, bemerken ließe. 
Er ſahe einen jungen Genius mit umgeſtuͤrzter Fackel, und der 
ausdruͤcklichen Ueberſchrift Somno: aber auf einem Grab: 


ſteine beym Boiffard C) erblicken wir die nehmliche Figur, 


und die Ueberſchrift Somno Oreftilia Filia laßt uns wegen 
der 


( Topograpñ, Parte III. p. 48. 
B 


ow RINE ( TO ) SRHRIKIM MIRREN Ze 
der Deutung derfelben eben fo wenig ungewiß ſeyn. Ohne 
Ueberſchrift koͤmmt fie eben daſelbſt noch oft vor: ja auf mehr 
als einem Grabſteine und Sarge koͤmmt fie doppelt vor. (*) 
Was kann aber in dieſer vollkommen aͤhnlichen Verdoppelung, 
wenn das eine Bild der Schlaf iſt, das andere wohl ſchickli⸗ 
cher ſeyn, als der Zwillingsbruder des Schlafes, der Tod? 


Es iſt zu verwundern, wie Alterthumsforſcher dieſes nicht 
wiſſen, oder wenn ſie es wußten, in ihren Auslegungen an— 
zuwenden vergeſſen konnten. Ich will hiervon nur einige 
Beyſpiele geben. 


Vor allen faͤllt mir der marmorne Sarg bey, welchen 
Bellori in feinen Admirandis bekannt gemacht, (**) und 
von dem letzten Schickſale des Menſchen erklaͤret hat. Hier 
zeiget ſich unter andern ein gefluͤgelter Juͤngling, der in einer 
tieffinnigen Stellung, den linken Fuß über den rechten geſchla— 
gen, neben einem Leichname ſtehet, mit ſeiner Rechten und 
dem Haupte auf einer umgekehrten Fackel ruhet, die auf 
die Bruſt des Leichnames geſtuͤtzet iſt, und in der Linken, die 
um die Fackel herabgreift, einen Kranz mit einem Schmetter: 
linge Halt. (*) Dieſe Figur, ſagt Bellori, fey Amor, 

P wel: 
659 Parte V. p. 22. 23. 
(R Tab. LXXIX. 
EFR Man fehe das Titelfupfer, 


welcher die Fackel, das ift, die Affekten, auf der Bruſt des 
verſtorbenen Menſchen ausloͤſche. Und ich fage; dieſe Figur 
iſt der Tod! 

Nicht jeder gefluͤgelte Knabe, oder Juͤngling, muß ein 
Amor ſeyn. Amor, und das Heer ſeiner Bruͤder, hatten 
dieſe Bildung mit mehrern geiſtigen Weſen gemein. Wie 
manche aus dem Geſchlecht der Genii, wurden als Knaben 
vorgeſtellet! () Und was hatte nicht ſeinen Genius? Jeder 
Ort; jeder Menſch; jede geſellſchaftliche Verbindung des 
Menſchen; jede Beſchaͤftigung des Menſchen, von der nie⸗ 
drigſten bis zur größten; C) ja, ich möchte fagen, jedes unz 
belebte Ding, an deſſen Erhaltung gelegen war, hatte ſeinen 
Genius. — Wann dieſes, unter andern auch dem Herrn 
Klotz, nicht eine ganz unbekannte Sache geweſen waͤre: ſo 
wuͤrde er uns ſicherlich mit dem größten Theile feiner zucker: 
füßen Geſchichte des Amors aus geſchnittenen Steinen, Ar") 
verſchonet haben. Mit den aufmerkſamſten Fingern forſchte 
dieſer große Gelehrte dieſem niedlichen Gotte durch alle Kupfer⸗ 
buͤcher nach; und wo ihm nur ein kleiner nackter Bube vor⸗ 

B 2 kam, 


(*) Barthius ad Rutili Iib. I. v.327. p.121. 

(*.) Idem ibid. p. 128. 

(***) Ueber den Nutzen und Gebr. der alt. geſch. St. von S. 
194 bis 224. i 
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fam, da ſchrie er Amor! Amor! und trug ihn geſchwind in 
feine Rolle ein. Ich wuͤnſche dem viel Geduld, der die Mur 
ſterung uͤber dieſe Klotziſche Amors unternehmen will. Alle 
Augenblicke wird er einen aus dem Gliede ſtoßen muͤſſen. — 
Doch davon an einem andern Orte! 


Genug, wenn nicht jeder gefluͤgelte Knabe oder Juͤngling 
nothwendig ein Amor ſeyn muß: ſo braucht es dieſer auf dem 
Monumente des Bellori am wenigſten zu ſeyn. 


Und kann es ſchlechterdings nicht ſeyn! Denn keine allego⸗ 
riſche Figur muß mit ſich ſelbſt im Widerſpruche ſtehen. In 
dieſem aber wuͤrde ein Amor ſtehen, deſſen Werk es waͤre, die 
Affekten in der Bruſt des Menſchen zu verloͤſchen. Ein fol 
cher Amor, iſt eben darum kein Amor. 


Vielmehr ſpricht alles, was um und an dieſem gefluͤgelten 
Juͤnglinge ift, für das Bild des Todes. 


Denn wenn es auch nur von dem Schlafe erwieſen waͤre, 
daß ihn die Alten als einen jungen Genius mit Fluͤgeln vorge— 
ſtellt; ſo wuͤrde auch ſchon das uns hinlaͤnglich berechtigen, 
von ſeinem Zwillingsbruder, dem Tode, ein Gleiches zu ver⸗ 
muthen. Somni idolum: fenile fingitur, ſchrieb Barth 
auf 


aye 
ena 
a 


auf 


W. 


i auf gut Gluͤck nur fo hin, () um feine Interpunction in einer 
| Stelle des Statins zu rechtfertigen. 
t | Crimine quo merui, juvenis placidiffime divúm, 
i | Quove errore mifer, donis ut folus egerem 
Somne tuis? —— 
flehte der Dichter zu dem Schlafe; und Barth wollte, daß 
der Dichter das juvenis von ſich ſelbſt, nicht von dem Schlafe 


geſagt habe: 
Crimine quo merui juvenis, placidiſſime divum Sic. 


— 


| Es fen; weil es zur Moth ſeyn fónnte: aber der Grund iſt 
1 doch ganz nichtig. Der Schlaf war bey allen Dichtern eine 
| | jugendliche Gottheit; er liebte eine von den Grazien, und 

| Juno, für einen wichtigen Dienſt, gab ihm diefe Grazie jut 
Ehe. Gleichwohl ſollten ihn die Kuͤnſtler als einen Greis ge⸗ 
bildet haben? Das waͤre von ihnen nicht zu glauben, wenn 
in keinem Denkmahle das Gegentheil mehr ſichtbat 


aud) 
ware. 
Doch nicht der Schlaf blos, wie wir geſehen, auch noch 
ein zweyter Schlaf, der nichts anders als der Tod ſeyn kann, 
iſt ſowohl auf den unbekanntern Monumenten des Winkel⸗ 
mann, als auf den bekanntern des Boiſſard, gleich einem jun⸗ 
gen Genius, mit umgeſtuͤrzter Fackel zu ſehen. Iſt der Tod 
B 3 dort 


(*) Ad Statium, Sily. V. 4. 
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dort ein junger Genius: warum koͤnnte ein junger Genius 
hier, nicht der Tod ſeyn? Und muß er es nicht ſeyn, da auſ⸗ 
fer der umgeſtuͤrzten Fackel, auch alle uͤbrige feiner Attributen 
die ſchoͤnſten, redenſten Attribute des Todes find? 


Was kann das Ende des Lebens deutlicher bezeichnen, als 
eine verloſchene, umgeſtuͤrzte Fackel? Wann dort der Schlaf, 
dieſe kurze Unterbrechung des Lebens, ſich auf eine ſolche 
Fackel ſtuͤtzet: mit wie viel groͤßerm Rechte darf es der Tod? 


Auch die Fluͤgel kommen noch mit groͤßerm Rechte ihm, als 
dem Schlafe, zu. Denn feine Ueberraſchung iſt noch plòg: 
licher, fein Uebergang noch ſchneller. 

— Seu me tranquilla Senectus 
Expectat, feu Mors atris circumvolar alis: 


ſagt Horaz. (*) 


Und der Kranz in ſeiner Linken? Es iſt der Todtenkranz. 
Alle Leichen wurden bey Griechen und Roͤmern bekraͤnzt; mit 
Kraͤnzen ward die Leiche von den hinterlaſſenen Freunden be: 
worfen; bekraͤnzt wurden Scheiterhaufe und Urne und Grab; 
mahl. (59 


End⸗ 
(*) Lib. II. Sat. 1. v. 57. 58. 
(*) Car. Pafchalii Coronarum lib. IV. c. 5. 


Endlich, der Schmetterling úber dieſem Kranze? Wer 
weis nicht, daß der Schmetterling das Bild der Seele, und 
beſonders der von dem Leibe geſchiedenen Seele, vorſtellet? 


Hierzu koͤmmt der ganze Stand der Figur, neben einem Leich⸗ 
nam, und geſtuͤtzt auf dieſen Leichnam. Welche Gottheit, 
welches höhere Weſen koͤnnte und duͤrfte dieſen Stand haben: 
wenn es nicht der Tod ſelbſt ware? Ein todter Körper verun— 
reinigte, nach den Begriffen der Alten, alles, was ihm nahe 
war: und nicht allein die Menſchen, welche ihn beruͤhrten oder 
nur ſahen; ſondern auch die Goͤtter ſelbſt. Der Anblick eines 
Todten war ſchlechterdings keinem von ihnen vergoͤnnt. 

— — Eno yap He Nr ogar 
ſagt Diana, bey dem Euripides, () zu dem ſterbenden Hip⸗ 
polyt. Ja, um dieſen Anblick zu vermeiden, mußten ſie ſich 
ſchon entfernen, ſobald der Sterbende die I letzten Athemzuͤge 
that. Denn Diana faͤhrt dort fort: 

ous ¿una xpawew Javanınoaw exmvocis® 

O g de o ndy rede TAĄTIOV Mi 
und hiemit ſcheidet ſie von ihrem Lieblinge. Aus eben dieſem 
Grunde ſagt auch Apoll, bey eben dem Dichter, (“) daß 

er 


(*) Hippol: v. 1437. 
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er die geliebte Wohnung des Admetus nun verlaffen müßte, 
weil Alceſte ſich ihrem Ende nahe: 


Eyi de, An pida pos 17% Ey dopog 5 
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Ich halte dieſen Umſtand, daß die Goͤtter ſich durch den 
Anblick eines Todten nicht verunreinigen durften, hier für 
ſehr erheblich. Er iſt ein zweyter Grund, warum es Amor 
nicht ſeyn kann, der bey dem Leichname ſteht: und zugleich ein 
Grund wider alle andere Götter; den einzigen Gott ausger 
nommen, welcher fich unmöglich durch Erblickung eines Tod: 
ten verunreinigen konnte, den Tod ſelbſt. 


Oder meinet man, daß vielleicht doch noch Eine Gottheit 
hiervon auszunehmen ſeyn duͤrfte? Nehmlich der eigentliche 
Genius, der eigentliche Schutzgeiſt des Menſchen. Waͤre 
es denn, koͤnnte man ſagen, ſo etwas ungereimtes, daß der 
Genius des Menſchen trauernd bey dem Koͤrper ſtuͤnde, durch 
deſſen Erſtarrung er ſich auf ewig von ihm trennen muͤſſen? 
Doch wenn das ſchon nicht ungereimt waͤre, ſo waͤre es doch 
voͤllig wider die Denkungsart der Alten; nach welcher auch 
der eigentliche Schutzgeiſt des Menſchen den völligen Tod def: 
ſelben nicht abwartete, ſondern ſich von ihm noch eher trennte, 
als in ihm die gaͤnzliche Trennung zwiſchen Seele und Leib ge⸗ 

ſchahe. 


ſchahe. Hiervon zeugen ſehr deutliche Stellen; (Y und folg: 
lich kann auch dieſer Genius der eigentliche Genius des eben 
verſchiednen Menſchen nicht ſeyn, auf deffen Brut er ſich mit 
der Fackel ſtuͤtzet. 

Noch darf ich eine Beſonderheit in dem Stande deſſelben, 
'nicht mit Stillſchweigen übergehen. Ich glaube in ihr die 
Beſtaͤtigung einer Muthmaßung zu erblicken, die ich an eben 
derſelben Stelle des Laokoon beruͤhrte. (*) Sie hat Wider⸗ 
ſpruch gefunden, dieſe Muthmaßung: es mag ſich nun zeigen, 
ob ſie ihn zu behalten verdienet. — 


Wenn nehmlich Pauſanias die gleich Anfangs erwaͤhnte 
Vorſtellung, auf der Kiſte in dem Tempel der Juno zu Elis, 
beſchreibet, wo unter andern eine Frau erſcheine, die in ihrer 
Rechten einen ſchlafenden weiſſen Knaben halte, in ihrer Lin⸗ 
ken aber einen ſchwarzen Knaben, xaSevdovts coore, wel: 
ches eben ſowohl heiſſen kann, der jenem ſchlafenden Ana 
ben ähnlich fey, als, der zu ſchlafen ſcheine: fo ſetzt er 
hinzu, duPoreoss diespaupevas TES rodas. Dieſe Worte 
giebt der lateiniſche Ueberſetzer durch, diſtortis utrinque 
pedibus; und der Franzoͤſiſche durch, les pieds contre- 

faits. 

Œ) Wonna Exercit. III. de Geniis, cap. 2. f. 7. 
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faits. Ich fragte: was follen hier die krummen Füße? wie 
kommen der Schlaf und der Tod zu dieſen ungeſtaltenen Glie⸗ 
dern? was koͤnnen ſie andeuten ſollen? Und in der Verlegen— 
heit, mir hierauf zu antworten, ſchlug ich vor, despauuevss 
reg modac nicht durch krumme, ſondern durch uͤber ein⸗ 
ander geſchlagene Füße zu uͤberſetzen: weil dieſes die ges 
woͤhnliche Lage der Schlafenden ſey, und der Schlaf auf alten 
Monumenten nicht anders liege. 


Erſt wird es, wegen einer Verbeſſerung, die Sylburg 
in eben den Worten machen zu muͤſſen glaubte, noͤthig ſeyn, 
die ganze Stelle in ihrem Zuſammenhange anzufuͤhren: Te- 
rotos de yuy maida Aeukov nadevdoTa dveysod TH 
defia Xepi, Tn de Erepa uedava EN made NN cd 
EHOTE ) cue diespaumevss TEC TODA. Sylburg 
fand das dierpzuuesc anſtößig, und meinte, daß es beffer 
ſeyn würde, dies geheve dafür zu leſen, weil omora vorher 
gehe, und beides ſich auf rade beziehe. () Doch diefe 
Veränderung würde nicht allein ſehr uͤberfluͤßig, ſondern auch 
ganz falſch ſeyn. Ueberfluͤßig: denn warum ſoll ſich nun 
eben das daspederdas auf maida beziehen, da es fih eben 
ſowohl auf aucoreess oder modas beziehen kann? Falſch: 

denn 


£*) Rectius diespammevov, ut antea comes, refpiciunt 
enim Accufativum 7resód. 


denn ſonach würde auPorepes nur zu modaę gehören können, 
und man würde úberfegen muͤſſen, krumm an beiden 
Fuͤßen; da es doch auf das doppelte rade gehet, und man 

überfegen muß, beide mit krummen Fuͤßen. Wenn an⸗ 

ders diespauuevos hier krumm heißt, und uͤberhaupt krumm 

heiſſen kann! 

Zwar muß ich geſtehen, daß ich damals, als ich den Ort 
im Laokoon ſchrieb, ſchlechterdings keine Auslegung kannte, 
warum der Schlaf und der Tod mit krummen Fuͤßen ſollten 
ſeyn gebildet worden. Ich habe erſt nachher beym Bons 
del () gefunden, daß die Alten durch die krummen Fuͤße des 
Schlafes, die Ungewißheit und Betrieglichkeit der Traͤume 
andeuten wollen. Aber worauf gruͤndet ſich dieſes Vorgeben? 
und was waͤre es auch damit? Was es erklaͤren ſollte, wuͤrde 
es hoͤchſtens nur zu Hälfte erklären. Der Tod iſt doch wohl 
ohne Traͤume: und dennoch hatte der Tod eben ſo krumme 
Füße, Denn, wie geſagt, das ap Doregss muß ſchlechter⸗ 
dings auf das doppelte vorhergehende ade ſich beziehen: 
ſonſt würde außoreess, zu TES rodas genommen, ein fehe 
ſchaler Pleonasmus ſeyn. Wenn ein Menſch krumme Fuͤße 
hat, ſo verſteht es ſich ja wohl, daß ſie beide krumm ſind. 

i E 2 Oder 


(*) Expof Signi veteris Tolliani p. 294. Fortuitorum Ja- 
cobi Tollii. 
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Oder ſollte wohl jemand auch nur deswegen ſich die Lesart 
des Sylburg (des Heu für despawnevss) gefallen laſſen, 
um die krummen Fuͤße blos und allein dem Schlafe beylegen 
zu koͤnnen? Nun ſo zeige mir dieſer Eigenſinnige doch irgend 
einen antiken Schlaf mit dergleichen Fuͤßen. Es ſind ſowohl 
ganz runde als halb erhabene Werke genug uͤbrig, in welchen 
die Alterthumskundigen einmuͤthig den Schlaf erkennen. Wo 
iſt ein einziger, an welchem ſich krumme Fuͤße auch nur arg; 
wohnen ließen? 


Was folgt aber hieraus? — Sind die krummen Fuͤße des 
Todes und des Schlafes ohne alle befriedigende Bedeutung; 
ſind die krummen Fuͤße des letztern in keiner antiken Vorſtel⸗ 
zung deſſelben ſichtbar: fo meine ich, folgt wohl nichts natuͤr⸗ 
licher, als die Vermuthung, daß es mit dieſen krummen Fuͤf⸗ 
fen überhaupt eine Grille ſeyn duͤrfte. Sie gruͤnden fich auf 
eine einzige Stelle des Pauſanias, auf ein einziges Wort in 
dieſer Stelle: und dieſes Wort iſt noch dazu eines ganz andern 
Sinnes faͤhig! | 


Denn Jterrecppevos, von eve rec Seu, heißt nicht ſowohl 
krumm, verbogen, als nur uͤberhaupt verwandt, aus 
ſeiner Richtung gebracht; nicht ſowohl tortuoſus, diſtor- 
tus, als obliquus, tranſverſus: und rodes dicorea eros 

| find. 


find alfo nicht nur eben ſowohl durch queer, uͤberzwerch 
liegende Fuͤße, als durch krumme Fuͤße zu uͤberſetzen; ſon⸗ 
dern durch jenes ſogar noch beſſer und eigentlicher zu uͤber⸗ 
ſetzen, als durch dieſes. 


Doch daß Heoreaypevos blos fo uͤberſetzt werden koͤnnte, 
wuͤrde noch wenig entſcheiden. Der eigentlichere Sinn iſt 
nicht immer der wahre. Von groͤßerm, den voͤlligen Aus⸗ 
ſchlag gebendem Gewicht iſt alſo dieſes: daß die redeg die- 
oreapuevos, fo überſetzt wie ich fage, durch úber einander 
geſchlagen uͤberſetzt, nicht allein, ſowohl bey dem Tode als 
bey dem Schlafe, die ſchoͤnſte angemeſſenſte Bedeutung ha⸗ 
ben, ſondern auch häufig auf alten Denkmaͤhlern zu erblicken 
ſind. 


Ueber einander geſchlagene Füge find die natürliche Lage, 
die der Menſch in einem ruhigen geſunden Schlafe nimmt. 
Dieſe Lage haben die alten Kuͤnſtler auch einſtimmig jeder Per⸗ 
ſon gegeben, die ſie in einem ſolchen Schlafe zeigen wollen. 
So ſchlaͤft die vermeinte Cleopatra im Belvedere; ſo ſchlaͤft die 
Nymphe auf einem alten Monumente beym Boiſſard; ſo 
ſchlaͤft, oder will eben entſchlafen, der Hermophrodit des 
Dioskurides. Es würde ſehr überflüßig ſeyn, dergleichen 
Exempel zu haͤnfen. Ich wüßte mich itzt nur einer einzigen 

C 3 alten 


alten Figur zu erinnern, welche in einer andern Lage ſchlie⸗ 
fe. — (Dem Herrn Klotz unverwehrt, geſchwind ſeine 
Kupferbuͤcher durchzublaͤttern, und mir mehrere zu zeigen!) — 
Aber dieſe einzige Figur iſt auch ein trunkener Faun, dem der 
gaͤhrende Wein keinen ruhigen Schlaf vergoͤnnen darf. (*) 
Bis auf die ſchlafenden Thiere, beobachteten die alten Kuͤnſt 
ler die angegebene Lage. Die zwey antiken Loͤben, von gelb— 
lichem Marmor, unter den Königlichen Alterthuͤmern zu Ber⸗ 
lin, ſchlafen mit uͤber einander geſchlagenen Vorderfuͤßen, auf 
welchen der Kopf ruhet. Kein Wunder folglich, daß man 
auch den Schlaf ſelbſt, in dieſer den Schlafenden ſo gewoͤhn⸗ 
lichen Lage, von ihnen vorgeſtellt ſieht. Ich verwies auf den 
Schlaf beym Maffei, (“) und ich hätte eben ſowohl auf den 
aͤhnlichen Marmor des Tollius verweiſen koͤnnen. Zwey klei— 
nerer, ehedem bey dem Connetable Colonna, von jenen wenig 
oder nichts unterſchieden, erwaͤhnt ebenfals Maffei. 
Ja auch an wachenden Figuren, iſt die Lage der uͤber einan⸗ 
der geſchlagenen Füße, das Zeichen der Ruhe. Nicht wer 
nige 
©) Bey Maffei, (T. XCIV.) wo man fich über den Ge 
ſchmack dieſes Auslegers aͤrgern muß, der eine ſo unan— 


ſtaͤndige Figur mit aller Gewalt zu einem Bacchus machen 
will. 
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nige von den ganz oder halb liegenden Flußgoͤttern, ruhen ſo 
auf ihren Urnen: und ſogar an ſtehenden Perſonen iſt ein Fuß 
uͤber den andern geſchlagen, der eigentliche Stand des Ver⸗ 
weilens und der Erhohlung. Daher erſcheinen die Mercure 
and Faune fo manchmal in Diefem Stande; befonders, wenn 
wir fie in ihre Flöte, oder fonft ein erquickendes Spiel, verz 
tieft finden. 

Nun wage man alle dieſe Wahrſcheinlichkeiten gegen die 
blank und bloßen Widerſpruͤche ab, mit welchen man meine 
Auslegung abfertigen wollen. Der gruͤndlichſte iſt noch der, 
der ſich von einem Gelehrten herſchreibt, dem ich wichtigere 
Erinnerungen zu danken habe. „Die Leſſingiſche Erklaͤrung 
„des ec uw r modus; ſagt der Verfaſſer der eri⸗ 
tiſchen Walder, () „ſcheint dem Sprachgebrauche zu wider: 
„ſprechen; und wenn es aufs Muthmaßen ankaͤme, koͤnnte 
ich eben, fo fagen: fie ſchliefen mit über einander geſchla⸗ 
„genen Fuͤßen, d. i. des einen Fuß ſtreckte fidh uber den anz 
„dern hin, um die Verwandtſchaft des Schlafes und Todes 
„anzuzeigen u. ſ. w. l 


Wider den Sprachgebrauch? wie das? Heißt Nec rg 
peevog etwas anders, als verwandt? und muß denn alles, was 
ver 
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verwandt it, nothwendig krumm ſeyn? Wie koͤnnte man 
denn einen mit uͤbergeſchlagenen Fuͤßen auf Griechiſch richti⸗ 
ger und befer nennen, als Dectpapmevoy Guata) rsę mo” 
das? oder dierrenumess ves rodas, mit unter verſtandem 
exovra? Ich wuͤßte im geringſten nicht, was hier wider die 
natuͤrliche Bedeutung der Worte, oder gegen die genuine 
Conſtruction der Sprache waͤre. Wenn Pauſanias haͤtte 
krumm fagen wollen, warum ſollte er nicht das fo gewoͤhn⸗ 
liche uo gebraucht haben? 


Muthmaßen hiernaͤchſt laͤßt fich freylich vielerley. Aber 
verdient wohl eine Muthmaßung, die nichts als die bloße 


Möglichkeit vor fih hat, einer entgegen gefeget zu werden, 


der ſo wenig zu einer ausgemachten Wahrheit fehlet? Ja, 
auch kaum die Möglichkeit kann ich jener mir entgegen geſetz⸗ 
ten Muthmaßung einraͤumen. Denn der eine Knabe ruhete 
in dem einen, und der andere in dem andern Arme der Nacht: 
folglich waͤre die Verſchraͤnkung der Fuͤße des einen mit den 
Fuͤßen des andern, kaum zu begreifen. Endlich die Moͤglich⸗ 
keit dieſe Verſchraͤnkung auch zugegeben: wuͤrde ſodann das 
dierręaumevsę, welches fie ausdrücken ſollte, nicht ebenfalls 
etwas ganz anders heiſſen, als krumm? Wuͤrde dieſe Bedeu⸗ 
eung nicht ebenfalls wider den Sprachgebrauch ſeyn? Wuͤrde 
die 
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die Muthmaßunz meines Gegners alfo nicht eben der Schwiez 
rigkeit ausgeſetzt ſeyn, der er meine ausgeſetzt zu ſeyn meinet, 


ohne daß ſie eine einzige der Empfehlungen hatte, die er dieſer 


nicht abſprechen gee 


Nun zuruͤck ju d dem 1 Bilde beym Belleri. , Wenn aus 
dem, was ich bisher beygebracht, erwieſen iſt, daß die alten 
Artiſten den Schlaf mit uͤber einander geſchlagenen Fuͤßen ge⸗ 
bildet; wenn es erwieſen ift, daß fie dem Tod eine genaue 
Aehnlichkeit mit dem Schlafe gegeben: fo werben fie, allem 
Vermuthen nach, auch den Tod mit über einander geſchlage⸗ 
nen Fuͤßen vorzuſtellen, nicht unterlaſſen haben. Und wie, 
wenn eben dieſes Bild beym Bellori ein Beweis davon waͤre? 
Denn wirklich ſtehet es, den einen Fuß über den andern ge⸗ 
ſchlagen; und dieſe Beſonderheit des Standes, glaube ich, 
kaun eben ſowohl dienen, die Bedeutung der ganzen Figur zu 
beſtatigen, als die anderweits erwieſene Bedeutung derſelben 
das Charakteriſtiſche dieſes oh ob ca Standes feſtzuſetzen 


hinlaͤnglich ſeyn duͤrfte. 


Doch es verſteht ſi ch, daß ich ía geschwind und dreiſt nih 


ſchließen würde, wenn Diefes das einzige alte Monument ware, 
auf welchem fich die über einander geſchlagenen Fuͤße an dem 
Bilde des Todes zeigten. Denn nichts wuͤrde natuͤrlicher 
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ſeyn, als mir einzuwenden: „wenn die alten Minfiler den 
Schlaf mit uͤber einander geſchlagenen Fuͤßen gebildet haben, 
ſo haben ſie ihn doch nur als liegend, und wirklich ſelbſt ſchla⸗ | 
fend fo gebildet; von Diefer Lage des Schlafes im Schlafe, if 
alſo auf ſeinen ſtehenden Stand, oder gar auf den ſtehenden 1 
Stand des ihm ähnlichen Todes‘, wenig oder nichts zu ſchlieſ⸗ 
ſen, und es kann ein bloßer Zufall ſeyn, daß hier einmal der 
Tod ſo feet, als man fonft den Schlaf ſchlafen fieht. „ 


Nur mehrere Monumente, welche eben das zeigen, was 
ich an der Figur beym Bellori zu ſehen glaube, koͤnnen dieſer 
Einwendung vorbauen, Ich eile alfo, deren fo. viele anzu⸗ 
fuͤhren, als zur Induction hinreichend find, und, glaube, daß 
man es fuͤr keine bloße uͤberfluͤßige Auszier ung halten wird, | 
einige der vorzuͤglichſten in Abbildung beygefuͤgt zu finden. | 


Zuerſt alfo () erſcheinet der ſchon angeführte Grabſtein f 
beym Boiſſard. Weil die ausdruͤcklichen Ueberſchriften deſ⸗ E | 
ſelben nicht verſtatten, uns in der Deutung feiner Figuren zu i 
irren: fo kann er gleichſam der Schluͤſſel zu allen übrigen 
Denkmaͤhlern heiſſen. Wie aber zeiget fi ſich hier die Figur, 
welche mit Somno Oreftilia Filia uͤberſchrieben iſt? Als 
ein nackter Siingling,, einen traurigen Blick feitwärts zur 

Erde 


-C9 S. die beygefügten Kupfer, Num. 1. | 
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Erde heftend, mit dem einen Arme auf eine umgekehrte Fackel 
fiń ſtuͤtzend, und den einen Fuß über den andern geſchla⸗ 
gen. — Ich darf nicht unerinnert laſſen, daß von eben dieſem 
Denkmahle ſich auch eine Zeichnung unter den Papieren des 
Pighius, in der Koͤnigl. Bibliothek zu Berlin befindet, aus 
welcher Spanheim die einzelne Figur des Schlafes ſeinem 
Commentar über den Kallimachus einverleibet hat. (() Daß 
es ſchlechterdings die nehmliche Figur des nehmlichen Denk⸗ 
mahls beym Boiſſard ſeyn ſoll, iſt aus der nehmlichen Ueber: 
ſchrift unſtreitig. Aber um-fo viel mehr wird man fic) wun: 
dern, an beiden ſo merkliche Verſchiedenheiten zu erblicken. 
Die ſchlanke, ausgebildete Geſtalt beym Boiſſard, iſt beym 
Pighius ein fetter ſtaͤmmiger Knabe; dieſer hat Fluͤgel, und 
jene hat keine; geringerer Abweichungen, als in der Wen⸗ 
dung des Hauptes, in der Richtung der Arme, zu geſchwei⸗ 
gen. Wie dieſe Abweichungen von Spanheimen nicht be⸗ 
merkt werden koͤnnen, iſt begreiflich; Spanheim kannte das 
Denkmahl nur aus den Innſchriften des Gruter, wo er die 
bloßen Worte ohne alle Zeichnung fand; er wußte nicht, oder 
erinnerte ſich nicht, daß die Zeichnung bereits beym Boiſſard 
vorkomme, und glaubte alſo etwas ganz unbekanntes zu lie⸗ 
fern, wenn er ſie uns zum Theil aus den Papieren des Pighius 

D 2 . mit: 
% Ad. ver. 234. Hym. in Delum, p. 524. Edit. Ern. 
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mittheilte, Weniger iſt Graͤvins zu entſchuldigen, welcher 
feiner Ausgabe der Grnterſchen Innſchriften die Zeichnung 
aus dem Boiffard beyfuͤgte, (“) und gleichwohl den Wider; 
ſpruch, den dieſe Zeichnung mit der woͤrtlichen Beſchreibung 
des Gruter macht, nicht bemerkte. In dieſer iſt die Figur 
Genius alatus, crinitus, obefus, dormiens; dextra 
manu in humerum ſiniſtrum, a quo velum retrorſum 
dependet, politaz. und in jener erſcheinet fie, gerade gegen 
über, fo wie wir fie hier erblicken, ganz anders; nicht gefluͤ⸗ 
gelt, nicht eben von ſtarken Haaren, nicht fett, nicht ſchla⸗ 
fend, nicht mit der rechten Hand auf der linken Schulter. 
Eine ſolche Mißhelligkeit iſt anſtoͤßig, und kann nicht anders 
als Mißtrauen bey dem Leſer erwecken, beſonders wann er ſich 
noch dazu nicht einmal davor gewarnet findet. Sie beweiſet 
indef fo viel, daß unmoͤglich beide Zeichnungen unmittelbar 
von dem Denkmahle Fönnen genommen ſeyn: eine derſelben 
muß nothwendig aus dem Gedaͤchtniſſe ſeyn gemacht worden. 
Ob dieſes die Zeichnung des Pighius, oder die Zeichnung des 
Boiſſard fey, kann nur der entſcheiden, welcher das Denks 
mahl ſelbſt damit zu vergleichen Gelegenheit hat. Nach der 
Angabe des letztern, befand es ſich zu Rom, in dem Pallaſte 
des Kardinal Ceſi. Dieſer Pallaſt aber, wenn ich recht un⸗ 
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terrichtet bin, ward in der Plünderung von 1527 gänzlich zer⸗ 
fistet. Verſchiedene von den Alterthuͤmern, welche Boiſſard 
dafelbſt fahe, mögen fich itzt in dem Pallaſte Farneſe befinden; 
ich vermuthe dieſes von dem Hermaphrodit, und Dent ver 
meinten Kopfe des Pyrrhus. () Andere glaube ich in an⸗ 
dern Cabinetten wiedergefunden zu haben: kurz, fie find ver 
ſtreuet, und es duͤrfte ſchwer halten, das Denkmahl, wovon 
die Rede iſt, wieder aufzufinden, wenn es noch gar vorhan⸗ 
den iſt. Aus bloßen Muthmaßungen moͤchte ich mich eben ſo 
wenig fuͤr die Zeichnung des Boiſſard, als fuͤr die Zeichnung 
Denn wenn es gewiß iſt, daß der 
Schlaf Fluͤgel haben kann: ſo iſt es eben ſo gewiß, daß er 
nicht nothwendig Flügel haben muß. 


des Pighius erklaͤren. 


Die zweyte Kupfertafel zeiget das Grabmahl einer Cly⸗ 
mene, ebenfalls aus dem Boiffard entlehnt. (*) Wie eine 
der Figuren darauf, hat mit der eben erwaͤhnten zu viel Aehn⸗ 
lichkeit, als daß dieſe Aehnlichkeit, und der Ort, den ſie ein⸗ 


() Hermaphroditus nudus, qui involutum palliolo fe- 
mur habet, — Caput ingens Pyrrhi: regis Epirota- 
rum, galeatum, criſtatum, & armato pectore. To- 
pogr. Parte I. p. 4.5. Winkelmauus Anmerkungen 
äber die Geſchichte der Kunſt. S. 98- 


(*%) Par. VI. p. 119. 
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nimmt, uns im geringſten ihrentwegen ungewiß laffen Foun: 
ten. Sie kann nichts anders als der Schlaf ſeyn: und auch 
dieſer Schlaf, auf eine umgekehrte Fackel ſich ſtuͤtzend, hat 
den einen Fuß uͤber den andern geſchlagen. — Die Fluͤgel 
uͤbrigens fehlen ihm gleichfalls: und es waͤre doch ſonderbar, 
wenn ſie Boiſſard hier zum zweytenmale vergeſſen haͤtte. 
Doch wie geſagt, die Alten werden den Schlaf oͤfters auch 
ohne Fluͤgel gebildet haben. Pauſanias giebt dem Schlafe 
in dem Arme der Nacht keine; und weder Ovidius noch Sta: 
tius legen, in ihren umſtaͤndlichen Beſchreibungen dieſes Got⸗ 
tes und ſeiner Wohnung, ihm deren bey. Brouckhuyſen hat” 
ſich ſehr verſehen, wenn er vorgiebt, daß der letztere Dichter 
dem Schlafe ſogar zwey Paar Flügel, eines an dem Kopfe 
und eines an den Fuͤßen, andichte. () Denn obſchon Sta: 
tius von ihm ſagt: 
Ipſe quoque & volucrem greſſum & ventofa citavit 
Tempora: 
fo iſt dieſes doch im geringſten nicht von natürlichen Flügeln, 
ſondern von dem geflügelten Petaſus und von den Talariis 
zu 
©) Ad Tibullum Lib. II. Eleg. I. v. 89. Et fic quidem 
poeta plerique omnes, videlicet ut alas habuerit hic 
deus in humeris. Papinius autem, ſuo quodam jure 


peculiari, alas ei in pedibus & in capite adfingit, L. 10. 
Theb. v. 131. 
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zu verſtehen, welche die Dichter nicht blos dem Merkur Bene 
legen, ſondern auch Häufig von andern Göttern brauchen laf 
ſen, die ſie uns in beſonderer Eil zeigen wollen. Doch es iſt 
mir hier überhaupt nicht um die Fluͤgel, ſondern um die Fuge 
des Schlafes zu thun; und ich fahre fort, das dieseaupuevos 
derſelben in mehrern Monumenten zu zeigen. 

Auf der dritten Kupfertafel ſiehet man eine Pila, oder 
einen Sarg, der wiederum aus dem Boiſſard genommen 
iſt. () Die Aufſchrift dieſer Pila koͤmmt auch bey dem 
Gruter vor, (**) wo die zwey Genii mit umgekehrten Fackeln 
zwey Cupidines heiſſen. Doch wir ſind mit dieſem Bilde 
des Schlafes nun ſchon zu bekannt, als daß wir es hier ver: 
kennen ſollten. Und auch dieſer Schlaf ſtehet beidemal mit 
dem einen Fuße uͤber den andern geſchlagen. Aber warum 
dieſe nehmliche Figur hier nochmals wiederhohlt? Nicht foz 
wohl wiederhohlt: als vielmehr verdoppelt; um Bild und 
Gegenbild zu zeigen. Beides iſt der Schlaf; das eine der 
uͤberhingehende, das andere der lange daurende Schlaf; mit 
einem Worte, es ſind die aͤhnlichen Zwillingsbruͤder, Schlaf 
und Tod. Ich darf vermuthen, wie wir ſie hier ſehen, ſo 
und nicht anders werden fle auf den von Winkelmannen er; 

waͤhn⸗ 
(#) Par. V. p. 115. 
(**) Pag. DCCXIIL. 
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wähnten Monumenten, auf dem Grabſteine in dem Pallaſte 
Albani, und auf der Begraͤbnißurne in dem Collegio Clemen⸗ 
tino erſcheinen. — Man laffe fih Die Bogen, die dieſen Ge⸗ 
niis hier zu Füßen liegen, nicht irren: fie koͤnnen eben ſowohl 
zu den beiden ſchwebenden Geniis gehören, als zu dieſen ſte⸗ 
henden; und ich habe auf mehr Grabmaͤhlern einen losgeſpann⸗ 
ten, oder gar zerbrochenen Bogen, nicht als das Attribut 
des Amors, ſondern als ein von dieſem unabhaͤngiges Bild 
des verbrauchten Lebens uͤberhaupt, gefunden. Wie ein 
Bogen das Bild einer guten Hausmutter ſeyn koͤnne, weis 
ich zwar nicht: aber doch ſagt eine alte Grabſchrift, die Leich 
aus der ungedruckten Anthologie bekannt gemacht, () daß 
er es geweſen, | 


Tofa me dudare rew Eurovov ayer cme" 

und daraus zeigt fic) wenigſtens, daß er nicht nothwendig 
das Ruͤſtzeug des Amors ſeyn muß, und daß er mehr bedeu⸗ 
ten kann, als wir zu erklaͤren wiſſen. 


Ich fuͤge die vierte Tafel hinzu, und auf dieſer alben akut 
ſtein, den Boiſſard in Rom zu St. Angelo (in Templo Ju- 
nonis, quod eft in foro piſcatorio) fand, wo er ſich ohne 
Zweifel auch noch finden wird. („) Hinter einer verſchloſſe⸗ 

; nen 

(© Sepuic. Car. XIV. 

(**) Parte V. p. 22. 
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nen Thuͤre ſtehet, auf beiden Seiten, ein gefluͤgelter Genius mit 
halbem Koͤrper hervorragend, und mit der Hand auf dieſe 
verſchloſſene Thuͤre zeigend. Die Vorſtellung ift zu redend, 
als daß uns nicht jene domus exilis Plutonia, einfallen 
ſollte, () aus welcher keine Erloͤſung zu hoffen: und wer 
koͤunten die Thuͤrſteher dieſes ewigen Kerkers beffer ſeyn, als 
Schlaf und Tod? Bey der Stellung und Action, in der wir 
ſie erblicken, braucht ſie keine umgeſtuͤrzte Fackel deutlicher zu 
bezeichnen: nur den einen uͤber den andern geſchlagenen Fuß 
hat auch ihnen der Kúnfiler gegeben. Aber wie unnatuͤrlich 
würde hier dieſer Stand ſeyn, wenn er nicht ausdrücklich 
charakteriſtiſch ſeyn follte? 


Man glaube nicht, daß dieſes die Beyſpiele alle find, wel 
che ich fir mich anfuͤhren koͤnnte. Selbſt aus dem Boiſſard 
wuͤrde ich noch verſchiedene hieher ziehen koͤnnen, wo der Tod, 
entweder als Schlaf, oder mit dem Schlafe zugleich, den 
nehmlichen Stand der Füße beobachtet. (“) Eine ganze 
Erndte von Figuren, ſo wie die auf der erſten Tafel erſchei⸗ 


net oder erſcheinen ſollte, wuͤrde mir auch Maffei anbie⸗ 


ten. 
2) | Tolli Expof Signi vet. p. 292. 
C*) Als Par. III p.69. und vielleicht auch Part. V. p. 23. 
E. 
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ten. (() Doch wozu Diefer Ueberflaß? Vier dergleichen 
Denkmaͤhler, das beym Bellori ungerechnet, find mehr als 
hinlaͤnglich, die Vermuthung abzuwenden, daß das auch 
wohl ein bloßer unbedeutender Zufall ſeyn koͤnne, was eines 
ſo nachdenklichen Sinnes faͤhig iſt. Wenigſtens waͤre ein ſol⸗ 
cher Zufall der ſonderbarſte, der ſich nur denken ließe! Welch 
ein Ungefehr, wenn nur von Ungefehr in mehr als einem un⸗ 
verdaͤchtigen alten Monumente gewiſſe Dinge gerade fo wå: 
ren, als ich fage, daß fie nach meiner Auslegung einer gewiſ⸗ 
fen Stelle ſeyn müßten :. oder wenn nur von Ungefehr fich diefe 
Stelle gerade ſo auslegen ließe, als waͤre ſie in wirklicher 
Ruͤckſicht auf dergleichen Monumente geſchrieben worden. 
Mein, das Ungefehr iſt ſo uͤbereinſtimmend nicht; und ich 
kann ohne Eitelkeit behaupten, daß folglich meine Erklaͤrung, 
ſo ſehr es auch nur meine Erklaͤrung iſt, ſo wenig Glaubwuͤr⸗ 
digkeit ihe auch durch mein Anſehen zuwachſen kann, dennoch 
ſo vollkommen erwieſen iſt, als nur immer etwas von dieſer 
Art erwieſen werden kann. | 


Ich halte es daher auch kaum der Mühe werth, Diefe und 
jene Kleinigkeit noch aus dem Wege zu raͤumen, die einem 
Zweifler, der durchaus nicht aufhören: will zu zweifeln, 

viel⸗ 


6) Mufo Veron. Tab. CXXXIX. 


vielleicht einfallen koͤnnte. Z. Es die Zeilen des Tibul⸗ 
fuss (50 
Poftque venit tacitus fufcis circumdatus alis 
Somnus, & incerto fomnia vara pede. 

Es iſt wahr, hier wird ausdrücklich krummbeiniger Träume 
gedacht. Aber Träumer und wenn die Traͤume krummbeinig 
waren: warum mußte es denn auch der Schlaf ſeyn? Weil 
er der Vater der Traͤume war? Eine treffliche Urfache! Und 
doch iſt auch das noch nicht die eigentliche Abfertigung, die 
ſich mie hier antraͤgt. Denn die eigentliche iſt dieſe: daß das 
Beywort vara überhaupt, ſicherlich nicht vom Tibull iſt; 
daß es nichts, als eine eigenmaͤchtige Lefeart des Brouckhuyſen 
iſt. Vor dieſem Commentator, laſen alle Ausgaben ent⸗ 
weder nigra oder vana? Das letzte ift das wahre; und es 
zu verwerfen, konnte Brouckhuyſen nur die Leichtigkeit, mit 
Veranderung eines einzigen Buchſtaben, ſeinem Autor eine 
fremde Gedanke unterzuſchieben, verleiten. Aber wenn ſchon 
die alten Dichter die Traͤume öfters auf ſchwachen, ungewiſ— 
ſen Fuͤßen einhergaukeln laſſen; nehmlich die taͤuſchenden, be⸗ 
triegeriſchen Traͤume: folgt denn daraus, daß fie diefe ſchwa⸗ 
chen ungewiſſen Füße ſich auch als krumme Fuͤße muͤſſen ger 
dacht haben? Wo liegt denn die Nothwendigkeit, daß 
i E 2 ſchwache 
(*) Lib. II. Eleg. 1. v. 89. 90: 


ſchwache Füße auch krumme Füße, oder krumme Füße auch 
ſchwache Fuͤße ſeyn muͤſſen? Dazu waren den Alten ja nicht 
alle Traͤume taͤuſchend und betriegeriſch; ſie glaubten eine 
Art ſehr wahrhafter Traͤume, und der Schlaf, mit dieſen 
ſeinen Kindern, war ihnen eben ſowohl Futuri certus als 
peſſimus auctor. () Folglich konnten auch die krummen 
Fuͤße, als das Symbolum der Ungewißheit, nach ihren Be⸗ 
griffen nicht den Traͤumen uͤberhaupt, noch weniger dem 
Schlafe, als dem allgemeinen Vater derſelben, zukommen. 
Und doch, geſtehe ich, wuͤrden alle dieſe Vernuͤnfteleyen bey 
Seite zu ſetzen ſeyn, wenn Brouckhuyſen, außer der mißver⸗ 
ſtandenen Stelle des Pauſanias, auch nur ſonſt eine einzige 
fuͤr die krummen Fuͤße der Traͤume und des Schlafes anzu⸗ 
fuͤhren gewußt haͤtte. Was varus heißt, erklaͤrt er mit 
zwanzig ſehr überflüßigen Stellen; aber daß varus ein Bey: 
wort des Traumes ſey, davon giebt er keine Beweisſtelle, 
ſondern will ſie erſt machen; und, wie geſagt, nicht ſowohl 
aus dem einzigen Pauſanias, als aus der falſchen Ueberſetzung 
des Pauſanias machen. Denn faſt laͤcherlich iſt es, wenn 
er uns, da er keinen krummbeinigen Schlaf auf bringen kann, 
wenigſtens einen Genius mit krummen Fuͤßen in einer Stelle 
des 


@) Seneca Herc. Fur. y. royo. 
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des Perſtus (9) zeigen will, wo genius weiter nichts heißt 
als indoles, und varus weiter nichts als von einander ab⸗ 
ſtehend: 

Geminos; horoſcope, varo 


Producis genio. 


Ucherhaupe wiirde diefe Ausſchweifung über das despan” 
meisg des Panfanias, hier viel zu weitlaͤuftig gerathen ſeyn, 
wann fie mir nicht Gelegenheit gegeben haͤtte, zugleich meh⸗ 
rere antike Abbildungen des Todes anzuführen. Denn mag 
es denn nur auch mit ſeinen und ſeines Bruders übergeftellten 
Füßen ſeyn, wie es will; mag man fie doch für charaktert⸗ 
ſtiſch halten, oder nicht: ſo iſt aus den angefuͤhrten Denk⸗ 
maͤhlern doch ſo viel unſtreitig, daß die alten Artiſten immer 
fortgefahren haben, den Tod nach einer genauen Aehnlichkeit 
mit dem Schlafe zu bilden; und nur das war es, was ich ei⸗ 
gentlich hier erweiſen wollte. 

Ja, ſo ſehr ich auch von dem Charakteriſtiſchen jener beſon⸗ 
dern Fußſtellung ſelbſt uͤberzeugt bin: ſo will ich doch keines⸗ 
weges behaupten, daß ſchlechterdings kein Bild des Schlafes 
oder Todes ohne ſie ſeyn koͤnnen. Vielmehr kann ich mir den 
Fall ſehr wohl denken, in welchem eine ſolche Fußſtellung mit 


E 3 der 


(*) Sat. VI. v. 18. 
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der Bedeutung des Ganzen flreiten wuͤrde; und ich glaube 
Beyſpiele von dieſem Falle anführen zu konnen. Wenn 
nehmlich der uͤber den andern geſchlagene Fuß, das Zeichen 
der Ruhe ift: fe wird es nur dem bereits erfolgten Tode eiz 
gentlich zukommen koͤnnen; der Tod hingegen, wie er erſt er⸗ 
folgen ſoll, wird eben darum eine andere Stellung erfodern. 


Su fo einer andern, die Annäherung ausdruͤckenden Stek, 
lung glaube ich ihn auf einer Gemme beym Stephanonius, 
oder Licetus, () zu erkennen. Ein geflügelter Genius, 


welcher in der einen Hand einen Aſchenkrug haͤlt, ſcheinet mit 
der andern eine umgekehrte, aber noch brennende Fackel aus⸗ 
ſchleidern zu wollen, und fiehet dabey mit einem traurigen 
Blicke ſeitwaͤrts auf einen Schmetterling herab, der auf der 
Erde kriechet. Die geſpreitzten Beine ſollen ihn entweder im 
Fortſchreiten begriffen, oder in derjenigen Stellung zeigen, 
die der Koͤrper natuͤrlicher Weiſe nimmt, wenn er den einen 
Arm mit Nachdruck zuruͤck ſchleidern will. Ich mag mich 
mit Widerlegung der hoͤchſt gezwungenen Deutungen nicht 
aufhalten, welche ſowohl der erſte poetiſche Erklaͤrer der Stes 
phauoniſchen Steine, als auch der hieroglyphiſche Licetus 
von dieſem Bilde gegeben haben. Sie gruͤnden ſich ſaͤmmtlich 

auf 


(*) Schemate VII. p. 123. dem Anfange dieſer Unterſu⸗ 
chung vorgeſetzt, S. 1. 
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auf die Vorausſetzung, daß cin 1 Knabe nothwendig 
ein AA ſeyn muͤſſe: und fo wie fie ſich ſelbſt unter einander 
aufreiben, ſo fallen ſie alle kas. mit einmal weg, fobald 
man auf den Grund jener Vorausſetzung gehet. Dieſer De: 
nius iſt alfo weder Amor, der das Andenken des verftorbenen 
Freundes in treuem Herzen bewahret; noch Amor, der ſich 
feiner Liebe entſchlaͤgt, aus Verdruß, weil er keine Gegen: 
liebe erhalten kann: ſondern dieſer Genius iſt nichts als de 
Tod; und zwar der eben bevorſtehende Tod, im Begriffe die 
Fackel auszuſchlagen, auf die, verloſchen, ihn wir ander⸗ 
waͤrts ſchon geſtuͤtzt finden. 


Dieſes Geſtus der auszuſchleidernden Fackel, als Sinn; 
bild des nahenden Todes, habe ich mich immer erinnert, ſo 
oft mir die ſogenanten Bruͤder, Caſtor und Pollux, in der 
Villa Ludoviſt vor Augen gekommen. () Daß es Caſtor 
und Pollux nicht ſind, hat ſchon vielen Glehner eingeleuch⸗ 

et: aber ich zweifle, ob del Torre und Maffei der Wahr⸗ 
heit darum naͤher gekommen. Es ſind zwey unbekleidete, 
ſehr aͤhnkiche Genii, beide in einer ſanften melancholiſchen 
Stellung; der eine Ki aͤget WE Arm um Die Schulter des 
andern, und dieſer hält er Hand eine Fackel; die in der 

Mech: 


* 


(% Beym Maffei Tab. CXXI. 


/ 


Rechten, welche er feinem Geſpielen genommen zu haben ſchei⸗ 

net, iſt er bereit, auf einem zwiſchen ihnen inne ſtehenden Al⸗ 

tare auszudruͤcken, indem er die andere, in der Linken, bis 

über die Schulter zuruͤckgefuͤhret, um fle mit Gewalt auszu⸗ 

ſchlagen; hinter ihnen ſtehet eine kleinere weibliche Figur, ei⸗ 

ner Iſis nicht unaͤhnlich. Del Torre ſahe in dieſen Figuren 

zwey Genii, welche der Iſis opferten: aber Maffei wollte ſie 

lieber fuͤr den Lucifer und Heſperus gehalten wiſſen. So gut 

die Gründe auch ſeyn moͤgen, welche Maffei gegen die Deu⸗ 
tung des Del Torre beybringet: fo ungluͤcklich ift doch fein 
eigener Einfall. Woher koͤnnte uns Maffei beweiſen, daß 

die Alten! den Lucifer und Heſperus als zwey beſondere Weſen 
gebildet? Es waren ihnen nichts als zwey Namen, ſo wie des 
nehmlichen Sternes, alſo auch der nehmlichen mythiſchen 
Perſon. (*) Es if ſchlimm, wenn ein Mann, der die ge: 
heimſten Gedanken des Alterthums zu errathen fi ſich getrauet, 
ſo allgemein bekannte Dinge nicht weis! Aber um ſo viel noͤ⸗ 
thiger duͤrfte es ſeyn, auf eine neue Auslegung d dieſes treff⸗ 
lichen Kunſtwerkes zu denken: und wenn ich den Schlaf und 
den Tod dazu vorſchlage, ſo will ich doch nichts, als ſie dazu 
ver chlagen. Augeyſcheinlich ift es, daß ihre Stellung keine 
Stellung für Opfernde ift: und wenn die eine Fackel das Opfer 

aus 


(*) Hyginus Poet. Aftr. Libr, II. cap. 42. 
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anzuͤnden fol; was ſoll denn die andere auf dem Ruͤcken? 
Daß Eine Figur beide Fackeln zugleich ausloͤſcht, würde nach | | 
meinem Vorſchlage fehr bedeutend ſeyn: Denn eigentlich macht M 
| doch der Tod beidem, dem Wachen und dem Schlafen, ein 
4 Ende. Auch duͤrfte, nach eben dieſem Vorſchlage, die klei⸗ al 
nere weibliche Figur nicht unrecht für die Nacht, als Die Mutz | 
ter des Schlafes und des Todes, zu nehmen ſeyn. Denn 
* wenn der Kalathus auf dem Haupte, eine Iſis, oder Cy⸗ 
ig | bele, als die Mutter aller Dinge kenntlich machen ſoll: fo 
wuͤrde mich es nicht wundern, auch die Nacht, dieſe 


5 | — bes yévereipa — 7 de umi dude, 

5 | wie fie Orpheus nennet, hier mit dem Kalathus zu erblicken. 
t$ 

en Was ſich fonft aus der Figur des Stephanonius, mit der 
e beym Bellori verbunden, am zuverlaͤßigſten ergiebt, ift Die: 
, ſes, daß der Aſchenkrug, der Schmetterling, und der Kranz 
be | Diejenigen Attributa find, Durch welche Der Tod, wo und wie 
fi | es nóthig (chien, von feinem Ebenbilde, dem Schlafe, unters 
nd | ſchieden ward. Das beſondere Abzeichen des Schlafes hin⸗ 
M | gegen, war ohnſtreitig das Horn, 

ine | Und hieraus möchte vielleicht eine ganz beſondere Vorſtel⸗ 
fer | fung auf dem Grabſteine eines gewiſſen Amemptus, eines 
W | Freygelaſſenen ich weis nicht welcher Kayſerinn, oder Fanfer: 


F lichen 
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lichen Prinzeßinn, einiges Licht erhalten. Man fehe Die 
fünfte Tafel. () Ein männlicher. und weiblicher Centaur, 
jener auf der Leyer ſpielend, dieſe eine doppelte Tibia blafend, 
tragen beide einen geflügelten Knaben auf ihren Rücken, deren 
jeder auf einer Queerpfeife blaͤſet; unter dem aufgehabenen 
Vorderfuße des einen Centaur lieget ein Krug, und unter des 
andern ein Horn. Was kann dieſe Allegorie ſagen ſollen? 
was kann ſie hier ſagen ſollen? Ein Mann zwar, wie Herr 
Klotz, der feinen Kopf voller Licbesgórter hat, wuͤrde mit der 
Antwort bald fertig ſeyn. Auch das ſind meine Amors! 
wuͤrde er ſagen; und der weiſe Kuͤnſtler hat auch hier den 
Triumph der Liebe über die unbaͤndigſten Geſchoͤpfe, und zwar 
ihren Triumph vermittelſt der Muſik, vorſtellen wollen! — 
Ey nun ja; was ware der Weisheit der alten Kuͤnſtler auch 
wuͤrdiger geweſen, als nur immer mit der Liebe zu taͤndeln; 
beſonders, wie dieſe Herren die Liebe kennen! Indeß waͤre es 
doch möglich, daß einmal auch ein alter Kuͤnſtler, nach ihrer 
Art zu reden, der Liebe und den Grazien weniger geopfert, 
und hier bey hundert Meilen an die liebe Liebe nicht gedacht 
hätte! Es ware möglich, daß was ihnen dem Amor fo aͤhn⸗ 
lich ſieht, als ein Tropfen Waſſer dem andern, gerade nichts 
Luſtigeres, als der Schlaf und der Tod ſeyn ſollte. 
Sie 

(*) Boiflardus Par, III. p; 144. 


Sie find uns beide, in der Geſtalt gefluͤgelter Knaben, 
nicht mehr fremd; und der Krug auf der Seite des einen, 
und das Horn auf der Seite des andern, duͤnken mich nicht 
viel weniger redend, als es ihre buchſtaͤblichen Namen ſeyn 
wuͤrden. Zwar weis ich gar wohl, daß der Krug und das 
Horn auch nur Trinkgeſchirre ſeyn koͤnnen, und daß die Cen⸗ 
taure in dem Alterthume nicht die ſchlechteſten Saͤufer ſind; 
daher ſie auch auf verſchiedenen Werken in dem Gefolge des 
Bacchus erſcheinen, oder gar feinen Wagen ziehen. (*) 
Aber was brauchten ſie in dieſer Eigenſchaft, noch erſt durch 
Attributa bezeichnet zu werden? und iſt es nicht, auch fuͤr 
den Ort, weit ſchicklicher, dieſen Krug, und dieſes Horn fuͤr 
die Attributa des Schlafes und des Todes zu erklaͤren, die ſie 
nothwendig aus den Haͤnden werfen mußten, um die Floͤten 
behandeln zu koͤnnen? 


Wenn ich aber den Krug oder die Urne, als das Attribut 
des Todes nenne, ſo will ich nicht blos den eigentlichen Aſchen⸗ 
krug, das Oſſuarium oder Cinerarium, oder wie das Ge⸗ 
faͤß ſonſt hies, in welchem die Ueberreſte der verbrannten Koͤr⸗ 
per auf bewahret wurden, darunter verſtanden wiſſen. Ich 
begreife darunter auch die AyxoSec, die Flaſchen jeder Art, 

F 2 die 
(*) Gemme antiche colle fpofizioni di P. A. Maffei, Par- 
te III. p. 58. 


r 
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die man den todten Körpern, die ganz zur Erde beftattet wur⸗ 
den, beyzuſetzen pflegte, ohne mich daruͤber einzulaſſen, was 
in dieſen Flaſchen enthalten geweſen. Sonder einer ſolchen 
Flaſche blieb bey den Griechen ein zu begrabender Leichnam 
eben ſo wenig, als ſonder Kranz; welches unter andern ver⸗ 
ſchiedene Stellen des Ariſtophanes fehe deutlich beſagen, (*) 

ſo 


(*) Beſonders in den Ekkleſiazuſen, wo Blepyrus mit 
feiner Proxagora ſchilt, daß fie des Nachts heimlich auf 
geſtanden und mit feinen Kleidern ausgegangen fey: (3. 
53334.) 

Q KATADTEG GTTEQEL TPONELAEVOV> 
Movov 8 seQavwrac, 20 Emera: Ayxutov. 
Der Schaliaſt fest hinzu: Eradari yap Emi vexgaiy 
yero mow. Man vergleiche in dem nehmlichen Stuͤcke 
die Zeilen 1022727, wo man die griechiſchen Gebraͤuche 
der Leichenbeſtattung beyſammen findet. Daß dergleichen 
den Todten beyzuſetzende Flaſchen, AyxuSoi, bemahlet 
wurden, und daß es eben nicht die groͤßten Meiſter waren, 
die ſich damit abgaben, erhellet eben daſelbſt, aus Z. 987. 
88. Tanaquill Faber ſcheint geglaubt zu haben, daß es 
nicht wirkliche bemahlte Flaſchen geweſen, die man den 
Todten beygeſetzt, ſondern daß man nur um fie her derglei⸗ 
chen Flaſchen gemahlt; denn er merkt bey der letzten Stelle 
an: Quod autem lecythi mortuis appingerentur, ali- 
unde ex Ariftophane innotuit. Ich wuͤnſchte, er hätte 
ung dieſes aliunde nachweiſen wollen. 
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fo daß es ganz begreiflich wird, wie beides ein Attribut des 


Todes geworden. 


Wegen des Hornes, als Attribut des Schlafes, iſt noch 
weniger Zweifel. An unzähligen Stellen gedenken die Dich⸗ 
ter dieſes Hornes: aus vollem Horne ſchuͤttet er feinen Segen 
über die Augenlieder der Matten, 

Inos poſt vulnera feſſos 


Exceptamque hiemem, cornu perfuderat omni 

Somnus; — 
mit geleertem Horne folget er der weichenden Nacht nach, in 
ſeine Grotte, 

Et Nox, & cornu fugiebat Somnus inani. 
Und. fo wie ihn die Dichter ſahen, bildeten ihn auch Die Kuͤnſt⸗ 
ler. (*) Nur das doppelte Horn, womit ihn die aus: 
ſchweifende Einbildungskraft des Romeyn de Hooghe uͤberla⸗ 
den, kannten weder diefe noch jene. (**) 


F 3 Zu⸗ 


(*) Servius ad Aeneid. VI. v. 233. Somnum cum cor- 
nu novimus pingi. Lutatius apud Barthium ad 
Thebaid. VI. v.27.. Nam fic a pf&oribus fimula- 
tur, ut liquidum fomnium ex cornu fuper dormićn- 
tes videatur effundere. 


**) Denkbilder der alten Völker. S. 193. deut. Ueberf. 


Zugegeben alfo, daß es der Schlaf und der Tod ſeyn koͤnn⸗ 
ten, die hier auf den Centauren ſitzen: was waͤre nun der 
Sinn der Vorſtellung zuſammen? — Doch wenn ich gluͤckli— 
cher Weiſe einen Theil errathen haͤtte: muß ich darum, auch 
das Ganze zu erklaͤren wiſſen? Vielleicht zwar, daß ſo tiefe 
Geheimniſſe nicht darunter verborgen liegen. Vielleicht, daß 
Amemptus ein Tonkuͤnſtler war, der ſich vornehmlich auf die 
Inſtrumente verſtand, die wir hier in den Händen dieſer unz 
terirrdiſchen Weſen erblicken; denn auch die Centaure hatten 
bey den ſpaͤtern Dichtern ihren Aufenthalt vor den Pforten 
der Hoͤlle, 

Centauri in foribus ftabulant, — 
und es war ganz gewoͤhnlich, auf dem Grabmahle eines 
Kuͤnſtlers die Werkzeuge feiner Kunſt anzubringen, welches 
denn hier nicht ohne ein ſehr feines Lob geſchehen waͤre. 


Ich kann indeß, von dieſem Monumente uͤberhaupt, mich 
nicht anders als furchtſam ausdruͤcken. Denn ich ſehe mich 
wiederum, wegen der Treue des Boiſſard, in Verlegenheit. 
Von dem Boiſſard iſt die Zeichnung; aber vor ihm hatte ſchon 
Smetius die Aufſchrift, und zwar mit einer Zeile mehr, (*) 

: bez 
CS Die diejenigen benennt, welche dem Amemptus das Dent: 
mahl geſetzet, 
LALVS. ET. CORINTHVS. L. 
V. Gruteri Corp. Infer. p DCYI. Edit. Grey. 
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bekannt gemacht, und eine woͤrtliche Beſchreibung der darum 
befindlichen Bilder beygefuͤgt. Inferius, ſagt Smetius von 
den Hauptfiguren, Centauri duo funt, alter mas, lyn- 
cea inſtratus, lyram tangens, cui Genius alatus, 
Hiſtula, Germanice moderne fimili; canens infidet: 
alter femina, fiftulis duabus fimul in os infertis ca- 
nens, cui alter Genius femineus alis papilionum, ma- 
nibus nefcio quid concutiens, infidet. Inter utrum- 
que cantharus & cornu Bacchicum projeéta, jacent. 
Alles trift ein; bis auf den Genius, den der weibliche Cen: 
taur traͤgt. Dieſer ſoll, nach dem Smetius, auch weiblichen 
Geſchlechts ſeyn, und Schmetterlingsfluͤgel haben, und mit 
den Haͤnden etwas zuſammenſchlagen. Nach dem Boiſſard 
aber hat er keine andere Fluͤgel, als ſein Geſpiel; und anſtatt 
der Cymbeln, oder des Crotalum vielleicht, blaͤſet er auf 
eben dem Inſtrumente, auf dem jener. — Es iſt traurig, 
ſolche Widerſpruͤche oft zu bemerken. Sie muͤſſen einem 
Manne, der nicht gern auf Treibſand bauet, das antiquari: 
ſche Studium von Zeit zu Zeit ſehr zuwider machen. 


Zwar würde ich auch ſodann, wenn Smetius richtiger ge; 
fehen hätte, als Boiſſard, meine Erklaͤrung nicht ganz auf: 


geben duͤrfen. Denn ſodann wuͤrde der weibliche Genius mit 
Schmet⸗ 
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Schmetterlingsfluͤgeln eine Pſyche ſeyn; und wenn Pſyche gen ® 
das Bild der Seele ift: fo ware anſtatt des Todes, hier die żę 
Seele des Todten zu fehen. Auch dieſer Fönnte das Attribut 
der Urne zukommen, und das Attribut des Hornes wuͤrde die Gi 
noch immer den Schlaf bezeichnen. 


Ich bilde mir ohnedem ein, den Schlaf noch anderwaͤrts, | | 
als auf ſepulcraliſchen Monumenten, und befonders in einer E 
Geſellſchaft zu finden, in der man ihn ſchwerlich vermuthet 
hätte, Unter dem Gefolge des Bacchus nehmlich, erſcheinet h 
nicht felten ein Knabe, oder Genius, mit einem Fuͤllhorne: 0 
und ich wuͤßte nicht, daß noch jemand es auch nur der Muͤhe 
werth gehalten haͤtte, dieſe Figur naͤher zu beſtimmen. Sie 
iſt z. E. auf dem bekannten Steine des Bagarris, itzt in der 
Sammlung des Koͤnigs von Frankreich, deſſen Erklaͤrung 
Caſaubonus zuerſt gegeben, von ihm und allen folgenden 
Auslegern () zwar bemerkt worden: aber kein einziger hat 
mehr davon zu ſagen gewußt, als der Augenſchein giebt, und 
ein Genius mit einem Fuͤllhorne iſt ein Genius mit einem 
Fuͤllhorne geblieben. Ich wage es, ihn für den Schlaf zu 
erklaͤren. Denn, wie erwieſen, der Schlaf iſt ein kleiner 
Genius, das Attribut des Schlafes iſt ein Horn: und wel⸗ 

chen z 


Ja, 

wenn 
und d 
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(). S. Lipperts Daft. I. 366. 


chen Begleiter fónnte ein trunkner Bacchus lieber wuͤnſchen, 


ie als den Schlaf? Daß die Paarung des Bachus mit dem 
ut | Schlafe den alten Artiſten auch gewöhnlich geweſen, zeigen 
de | die Gemaͤhlde vom Schlafe, mit welchen Statins den Pallaſt 


| des Schlafes auszieret: (*) 
Mille intus fimulacra dei cælaverat ardens 


R | Mulciber. Hic heret lateri redimita Voluptas. 

1 Hic comes in requiem vergens labor. Eſt ubi 

het | Baccho, 

15 Eſt ubi Martigenæ ſocium pulvinar Amori i 
“fi Obtiner. Interius tectum in penetralibus altis, l 
ihe Et cum Morte jacet: nullique ea triftis imago. 

i Sa, wenn einer alten Innſchrift zu trauen, abe vielmehr, | 
11 wenn diefe Innſchrift alt genug ift: fo wurden fogar Bacchus | 
MS und der Schlaf, als die zwey größten und ſuͤßeſten Erhalter 

re | des menſchlichen Lebens, gemeinſchaftlich angebetet. () 

hat | 

m | Es 


(*) Thebaid. X. v. 100. Barth haͤtte nicht ſo eckel ſeyn, und 


u dieſe Zeilen darum zu commentiren unterlaſſen ſollen, weil 
mer fie in einigen der beſten Handſchriften fehlen. Er hat ſeine | 


Gelehrſamkeit an ſchlechtere Verſe verſchwendet. 
chen % Corp. Inſcript. p. LXVII: 8. 
G 
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Es ift hier nicht der Ort, diefe Spur ſchaͤrfer zu verfolgen. 
Eben ſo wenig iſt es itzt meine Gelegenheit, mich uͤber meinen 
eigentlichen Vorwurf weiter zu verbreiten, und nach mehrern 
Beweiſen umher zu ſchweifen, daß die Alten den Tod als den 
Schlaf, und den Schlaf als den Tod, bald einzeln, bald bens 
fammen, bald ohne, bald mit gewiſſen Abzeichen, gebildet 
haben. Die angefuͤhrten, und wenn auch kein einziger ſonſt 
aufzutreiben waͤre, erhaͤrten hinlaͤnglich, was ſie erhaͤrten 
ſollen: und ich kann ohne Bedenken zu dem zweyten Punkte 
fortgehen, welcher die Widerlegung des Gegenſatzes enthaͤlt. 


II. Ich ſage: die alten Artiſten, wenn ſie ein Skelet bil⸗ 
deten, meinten damit etwas ganz anders, als den Tod, als 
die Gottheit des Todes. Ich beweiſe alſo, 1) daß fie nicht 
den Tod damit meinten: und zeige 2) was ſie ſonſt damit 
meinten. 


1) Daß ſie Skelete gebildet, iſt mir nie eingekommen, zu 
leugnen. Nach den Worten des Hrn. Klotz muͤßte ich es 
zwar geleugnet haben, und aus dem Grunde geleugnet haben, 
weil ſie uͤberhaupt, haͤßliche und eckle Gegenſtaͤnde zu bilden, 
ſich enthalten. Denn er ſagt, ich wuͤrde die Beyſpiele davon 
auf geſchnittenen Steinen, ohne Zweifel, in die Bilderſprache 
verweiſen wollen, die ſie von jenen hoͤherm Geſetze der Schoͤn⸗ 
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heit losgeſprochen. Wenn ich das noͤthig hätte, zu thun, 
duͤrfte ich nur hinzuſetzen, daß die Figuren auf Grabſteinen 

und Todtenurnen nicht weniger zur Bilderſprache gehoͤrten: 

und ſodann wuͤrden von allen ſeinen angefuͤhrten Exempeln nur 

die zwey metallenen Bilder in dem Kircherſchen Muſeo, und 

in der Gallerie zu Florenz, wider mich uͤbrig bleiben, die doch 

auch wirklich nicht unter die Kunſtwerke, ſo wie ich das Wort 

im Laokoon nehme, zu rechnen waͤren. 

Doch wozu dieſe Feinheiten gegen ihn? Gegen ihn brauche 
ich, was er mir Schuld giebt, nur ſchlechtweg zu verneinen. 
Ich habe nirgends geſagt, daß die alten Artiſten keine Skelete 
gebildet: ich habe blos geſagt, daß ſie den Tod nicht als ein 
Skelet gebildet. Es iſt wahr, ich glaubte an dem echten Al⸗ 
terthume des metallenen Skelets zu Florenz zweifeln zu duͤr⸗ 
fen; aber ich ſetzte unmittelbar hinzu: „den Tod uͤberhaupt 
„kann es wenigſtens nicht vorſtellen follen, weil ihn die Alten 
„anders vorſtelleten. , Dieſen Zuſatz verhält Hr. Klotz feiz 
nen Leſern, und doch koͤmmt alles darauf an. Denn er zeigt, 
daß ich das nicht geradezu leugnen will, woran ich zweifle. 
Er zeigt, daß meine Meinung nur die geweſen: wenn das be⸗ 
nannte Bild, wie Spence behauptet, den Tod vorftellen fol, 
fo ift es nicht antik; und wenn es antik ift, fo ſtellt es nicht den 


Tod vor. 
6 2 Ich 
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Ich kannte auch wirklich (chon damals mehr Skelete auf 
alten Werken: und itzt kenne ich ſogar verſchiedene mehr, als 
der ungluͤckliche Fleiß, oder der prahleriſche Unfleiß des Herrn 
Klotz anzufuͤhren vermoͤgend geweſen. 

Denn in der That ſtehen die, die er anfuͤhrt, bis auf eines, 
fhon alle beym Winkelmann; (“) und daß er dieſen, auch 
hier, nur ausgeſchrieben, iſt aus einem Fehler ſichtbar, wel: 
chen ſie beide machen. Winkelmann ſchreibt: „Ich merke 
„hieran, daß nur auf zwey alten Denkmahlen und Urnen von 
„Marmor, zu Rom, Todtengerippe ſtehen, die eine iſt in 
„der Villa Medieis, die andere in dem Muſeo des Collegii 
„Romani; ein anderes mit einem Gerippe findet ſich beym 
„Spon, und iſt nicht mehr zu Rom befindlich. „, Wegen des 
erſten dieſer Gerippe, welches noch in der Villa Medieis ſtehe, 
beruft er ſich auf Spons Rech. d' Antiq. p. 93: und wegen 
des dritten, das nicht mehr in Rom vorhanden ſey, auf eben 
deſſelben Gelehrten Miſcel. ant. p. 7. Allein dieſes und jenes 
beym Spon, ſind nur eines und das nehmliche; und wenn das, 
welches Spon in ſeinen Recherches anfuͤhrt, noch in der 
Villa Medicis ſtehet, fo iſt das in feinen Mifcellaneis gewiß 
auch noch in Rom, und in der nehmlichen Villa auf dem 
nehmlichen Platze zu ſehen. Spon zwar, welches ich zugleich 

vis erin⸗ 
() Allegorie S. 81. 


erinnern will, ſahe es nicht in der Billa Medicis, fondern in 
der Villa Madama. So wenig alſo Winkelmann die beiden 
Citate des Spon verglichen haben konnte; eben fo wenig kann 
es Hr. Klotz gethan haben: denn ſonſt wuͤrde er mich nicht, 
zum Ueberfluſſe, wie er ſagt, auf die beiden Marmor, die 
Winkelmann in ſeinem Verſuche uͤber die Allegorie anfuͤhrt, 
verweiſen, und dennoch gleich darauf auch das Denkmahl beym 
Spon in Rechnung bringen. Eines, wie geſagt, ift hier Dop: 
pelt gezaͤhlt, und das wird er mit erlauben, ihm abzuziehn. 


Damit er jedoch uͤber dieſen Abzug nicht verdruͤßlich werde: 
ſo ſtehen ihm ſogleich, fuͤr das Eine abgeſtrittene Gerippe, ein 
Halbdutzend andere zu Dienſte. Es iſt Wildbret, das ich 
eigentlich nicht ſelbſt hege, das nur von ungefehr in meine 
Gehege uͤbergetreten iſt, und mit dem ich daher ſehr freygebig 
bin. Vors erſte ganzer drey beyſammen, habe ich die Ehre, 
ihm auf einem Steine aus der Daktyliothek des Andreini zu 
Florenz, beym Gori, (*) vorzufuͤhren. Das vierte wird 

ihm eben dieſer Gori auf einem alten Marmor, gleichfalls zu 
Florenz, nachweiſen. (**) Das fuͤnfte trift er, wenn mich 
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(*) Infript. antiq. que in Etruriæ Urbibus exftant Par. I. 
P. 455- 

( Ibid. p.382. — Tabula, in qua fub titulo ſculptum eft 


caniſtrum, “bing corollz, feemina coram menfa tri- 
pode 


meine Kundſchaft nicht teúgt, beym Fabretti: (*) und das 
ſechſte auf dem andern der zwey Stoſchiſchen Steine, von wel⸗ 
chen er nur den einen aus den Lippertſchen Abdruͤcken beybrin⸗ 
get. (*) 


Welch elendes Studium iſt das Studium des Alterthums, 
wenn das Feine deſſelben auf ſolche Kenntniſſe ankommt! 
wenn der der Gelehrteſte darinn iff, der ſolche Armſeligkeiten 
am fertigſten und vollſtaͤndigſten auf den Fingern herzuzaͤhlen 
weiß! 


Aber mich duͤnkt, daß es eine wuͤrdigere Seite hat, dieſes 
Studium. Ein anderes iſt der Alterthumskraͤmer, ein an⸗ 
deres der Alterthumskundige. Jener hat die Scherben, die- 
ſer den Geiſt des Alterthums geerbet. Jener denkt nur kaum 
mit ſeinen Augen, dieſer ſieht auch mit ſeinen Gedanken. 
Ehe jener noch ſagt, „ſo war das! weis dieſer ſchon, ob es 
ſo ſeyn koͤnnen. 


Man 


pode in lectiſternio decumbens, Pluto quadriga vectus 
animam rapiens, præeunte Mercurio petaſato & ca- 
duceato, qui rotundam domum intrat, prope quam 
jacet fceletus. 

C) Inſeript. cap. I. n. 17. vom Gori am letztern Orte angeführt. 


(6%) Defcript. des Pierres gr. p. 517. n. 241. 
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Man laſſe jenen noch ſiebzig und ſieben ſolcher Kunſtgerippe 
aus ſeinem Schutte zuſammen klauben, um zu beweiſen, daß 
die Alten den Tod als ein Gerippe gebildet; dieſer wird uͤber 
den kurzſichtigen Fleiß die Achſel zucken, und was er ſagte, 
ehe er dieſe Siebenſachen alle kannte, noch ſagen: entweder 
fic find fo alt nicht, als man fie glaubt, oder fie find das nicht, 
wofuͤr man ſie ausgiebt! 


Den Punkt des Alters, es ſey als ausgemacht, oder als 
nicht auszumachend, bey Seite gefebt: was für Grund hat 
man, zu ſagen, daß dieſe Skelete den Tod vorſtellen? 


Weil wir Neuern den Tod als ein Skelet bilden? Wir 
Meuern bilden, zum Theil noch, den Bacchus als einen fetten 
Wanſt: war das darum auch die Bildung, die ihm die Alten 
gaben? Wenn ſich ein Basrelief von der Geburth des Herku— 
les faͤnde, und wir ſaͤhen eine Frau mit kreutzweis eingeſchla⸗ 
genen Fingern, digitis pectinatim inter ſe implexis, 
vor der Thuͤre figen: wollten wir wohl fagen, dieſe Frau bete 
zur Juno Lueina, damit ſie der Alkmene zu einer baldigen und 
gluͤcklichen Entbindung helfe? Aber wir beten ja fo? — Diez 
fer Grund ift fo elend, daß man fich ſchaͤmen muß, ihn jeman: 
den zu leihen. Zudem bilden auch wir Neuern den Tod nicht 
einmal als ein bloßes Skelet; wir geben ihm eine Senſe, oder 


ſo 


fo was, in Die Hand, und diefe Senſe macht erft das Skelet 
zum Tode, 


Wenn wir glauben follen, daß Die alten Skelete den Tod 
vorſtellen: ſo muͤſſen wir entweder durch die Vorſtellung 
ſelbſt, oder durch ausdrückliche Zeugniſſe alter Schriftfteller 
davon uͤberzeugt werden koͤnnen. Aber da iſt weder dieſes, 
noch jenes. Selbſt nicht das geringſte indirecte Zeugniß, 
lågt ſich Dafür auf bringen. 

Ich nenne indirecto Zeugniſſe, die Anſpielungen und Ger 
maͤhlde der Dichter. Wo ift der geringſte Zug bey irgend 
einem roͤmiſchen oder griechiſchen Dichter, welcher nur arg: 
wohnen laſſen koͤnnte, daß er den Tod als ein Gerippe vorge⸗ 
ſtellt gefunden, oder ſich ſelbſt gedacht haͤtte? 

Die Gemaͤhlde des Todes find bey den Dichtern Häufig, 
und nicht ſelten ſehr ſchrecklich. Es iſt der blaſſe, bleiche, 
fahle Tod; (*) er ſtreifet auf ſchwarzen Flügeln umher; (5) 
er führer ein Schwerdt; (*) er fletſchet hungrige Zaͤhne; (4) 
er reiſſet einen gierigen Rachen auf; (TT) er hat blutige Má: 

gel, 


(*) Pallida, lurida Mors. 


(**) Atris circumvolat alis. Horat. Sat. IL I. y. 58. 


(***) Fila fororum enfe metit. Statius Theb. I. v. 633. 
(t) Mors avidis pallida dentibus. Seneca Her. Fur 
(tt) Avidos oris hiatus pandit. Idem Oedipo. 


v 


gel, mit welchen er feine beſtimmten Opfer zeichnet; (*) feine 
Geſtalt ift fo groß und ungeheur, daß er ein ganzes Schladht: 
feld uͤberſchattet, (*) mit ganzen Städten davon eilet, (***) 
Aber wo iſt da nur ein Argwohn von einem Gerippe? In ei⸗ 
nem von den Trauerſpielen des Euripides wird er ſogar als 
eine handelnde Perſon mit aufgefuͤhret, und er iſt auch da der 
traurige, fuͤrchterliche, unerbittliche Tod. Doch auch da iſt 
er weit entfernt, als ein Gerippe zu erſcheinen; ob man ſchon 
weis, daß die alte Skevopdie fih kein Bedenken machte, ihre 
Zuſchauer noch mit weit graͤßlichern Geſtalten zu ſchrecken. 
Es findet fich keine Spur, daß er durch mehr als fein ſchwar— 
zes Gewand, () und durch den Stahl bezeichnet geweſen, 
womit er dem Sterbenden das Haar abſchnitt, und ihn ſo den 

unter⸗ 


(*)  Przcipuos annis animisque cruento ungue notat. Sta- 
tius Theb. VIII. v. 380. 


( Fruitur cœlo, bellatoremque volando campum ope- 
rit. Idem ibid. v. 378. 


(***) Captam tenens fert Manibus urbem. Idem Th. L 
v. 633. 


(e) Alceft. v. 843. wo ihn Herkules Avexre Tov ]) 
WETA VEXQOV nennet. 
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unterirrdiſchen Göttern weihete; () Fluͤgel hatte er nur 
vielleicht. (**) 


Prallet indeß von dieſem Wurfe nicht auch etwas auf mich 
ſelbſt zuruͤck? Wenn man mir zugiebt, daß in den Gemaͤhlden 
der Dichter nichts von einem Gerippe zu ſehen: muß ich nicht 
hinwieder einraͤumen, daß fie dem ohngeachtet viel zu ſchreck— 
lich find, als daß fie mit jenem Bilde des Todes beſtehen koͤnn⸗ 
ten, welches ich den alten Artiſten zugerechtet zu haben ver⸗ 
meine? Wenn aus dem, was in den poetiſchen Gemaͤhlden 
ſich nicht findet, ein Schluß auf die materiellen Gemaͤhlde der 
Kunſt gilt: wird nicht ein aͤhnlicher Schluß auch aus dem gel: 
ten, was ſich in jenen Gemaͤhlden findet? 


Ich antworte: Nein; dieſer Schluß gilt in dem einen Falle 
nicht voͤllig, wie in dem andern. Die poetiſchen Gemaͤhlde 
find von unendlich weiterm Umfange, als die Gemaͤhlde der 
Kunſt: beſonders kann die Kunſt, bey Perſonifirung eines ab⸗ 
ſtrakten Begriffes, nur blos das Allgemeine und Weſentliche 

deſſel⸗ 


(9% Eben daſelbſt, Z. 76. 77., wo er von ſich ſelbſt ſagt: 
legos yup S ros Tuy xara Yol Jeary 
ours Tod EYXUS XQATOC AYVCE TEX. 


( Wenn anders das TTEPOTOG didas in der 26rften Zeile 
von ihm zu verſtehen iſt. 
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deſſelben ausdruͤcken; auf alle Zufaͤlligkeiten, welche Ausnah⸗ 
men von dieſem Allgemeinen ſeyn wuͤrden, welche mit dieſem 
Weſentlichen in Widerſpruch ſtehen wuͤrden, muß ſie Verzicht 
thun; denn dergleichen Zufaͤlligkeiten des Dinges, wuͤrden 
das Ding ſelbſt unkenntlich machen, und ihr iſt an der Kennt⸗ 
lichkeit zuerſt gelegen. Der Dichter hingegen, der ſeinen 
perſonifirten abſtrakten Begriff in die Claſſe handelnder We⸗ 
ſen erhebt, kann ihn gewiſſermaaßen wider dieſen Begriff 
ſelbſt handeln laſſen, und ihn in allen den Modificationen ein⸗ 
fuͤhren, die ihm irgend ein einzelner Fall giebt, ohne daß wir 
im geringſten die eigentliche Natur deſſelben daruͤber aus den 


Augen verlieren. 


Wenn die Kunſt alſo uns den perſonifirten Begriff des 
Todes kenntlich machen will: durch was muß fie, Dutch was 
kann fic es anders thun, als dadurch, was dem Tode in allen 
| moͤglichen Fällen zukommt? und was ift dieſes fonft, als der 
Zuſtand der Ruhe und Unempfindlichkeit? Je mehr Zufaͤllig⸗ 
keiten fie ausdrücken wollte, die in einem einzeln Falle die Idee 
dieſer Ruhe und Unempfindlichkeit entfernten, deſto unkennt⸗ 
licher muͤßte nothwendig ihr Bild werden; Falls ſie nicht ihre 
Zuflucht zu einem beygeſetzten Worte, oder zu ſonſt einem 
conventionalen Zeichen, welches nicht beſſer als ein Wort iſt, 
H 2 nehmen, 


E. 
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nehmen, und ſonach, bildende Kunſt zu ſeyn, aufhören will. 
Das hat der Dichter nicht zu fuͤrchten. Fuͤr ihn hat die 
Sprache bereits ſelbſt die abſtrakten Begriffe zu ſelbſtaͤndigen 
Weſen erhoben; und das nehmliche Wort hoͤrt nie auf, die 
nehmliche Idee zu erwecken, ſo viel mit ihm ſtreitende Zufaͤl⸗ 
ligkeiten er auch immer damit verbindet. Er kann den Tod 
noch ſo ſchmerzlich, noch ſo fuͤrchterlich und grauſam ſchildern, 
wir vergeſſen darum doch nicht, daß es nur der Tod iſt, und 
daß ihm eine ſo graͤßliche Geſtalt nicht vor ſich, ſondern blos 
unter dergleichen Umſtaͤnden zukoͤmmt. 


Todt ſeyn, hat nichts Schreckliches; und in ſo fern Sterben 
nichts als der Schritt zum Todtſeyn iſt, kann auch das Ster⸗ 
ben nichts Schreckliches haben. Nur ſo und ſo ſterben, eben 
itzt, in dieſer Verfaſſung, nach dieſes oder jenes Willen, mit 
Schimpf und Marter ſterben: kann ſchrecklich werden, und 
wird ſchrecklich. Aber iſt es ſodann das Sterben, iſt es der 
Tod, welcher das Schrecken verurſachte? Nichts weniger; 
der Tod iſt von allen dieſen Schrecken das erwuͤnſchte Ende, 
und es iſt nur der Armuth der Sprache zuzurechnen, wenn ſie 
beide dieſe Zuſtaͤnde, den Zuſtand, welcher unvermeidlich in 
den Tod fuͤhret, und den Zuſtand des Todes ſelbſt, mit einem 
und eben demſelben Worte benennet. Ich weis, daß dieſe 

i Armuth 


=. aw m 


> > 


Armuth oft eine Quelle des Pathetiſchen werden kann, und 
der Dichter daher ſeine Rechnung bey ihr findet: aber dennoch 
verdienet diejenige Sprache ohnſtreitig den Vorzug, die ein 
Pathetiſches, das ſich auf die Verwirrung ſo verſchiedener 
Dinge gruͤndet, verſchmaͤhet, indem ſie dieſer Verwirrung 
ſelbſt durch verſchiedene Benennungen vorbauet. Eine ſolche 
Sprache ſcheinet die aͤltere Griechiſche, die Sprache des Ho— 
mer, geweſen zu ſeyn. Ein anders ift dem Homer Kyo, ein 

| anders Oaveros: denn er würde Oavarov xes Kyou nicht fo 
unzábligemal verbunden haben, wenn beide nur eines und 
eben daſſelbe bedeuten ſollten. Unter Kyo verſteht er Die 
Nothwendigkeit zu ſterben, die öfters traurig werden kann; 
einen fruͤhzeitigen, gewaltſamen, ſchmaͤhligen, ungelegenen 
Tod: unter Oavaros aber den natürlichen Tod, vor dem keine 
Kyo vorhergeht; oder den Zuſtand des Todtſeyns, ohne alle 
Ruͤckſicht auf die vorhergegangene Kye. Auch die Roͤmer 
machten einen Unterſchied zwiſchen Lerhum und Mors. 

Emergit late Ditis chorus, horrida Erinnys, 

Et Bellona minax, facibusque armata Megera, 

Lethumque, Inſidiæque, & lurida Mortis imago: 
fagt Petron. Spence meinet, er fen ſchwer zu begreifen, 
dieſer Unterſchied: vielleicht aber haͤtten ſie unter Lethum 
den allgemeinen Saamen, oder die Quelle der Sterblichkeit 

H 3 ver⸗ 


verſtanden, Dem fie fonad) Die Hille zum eigentlichen Sitze | 
angewieſen; unter Mors aber, die unmittelbare Urſache einer | 
jeden beſondern Aeußerung der Sterblichkeit auf unſerer 

Erde. () Ich, meines Theils, möchte lieber glauben, daß 
Lethum mehr die Art des Sterbens, und Mors den Tod 
uͤberhaupt, urſpruͤnglich bedeuten ſollen; denn Statius 

ſagt: C) 

Mille modis lethi miſeros Mors una fatigat. 
Der Arten des Sterbens ſind unendliche: aber es iſt nur Ein 
Tod. Folglich wuͤrde Lethum dem Griechiſchen Kyo, und 
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Mors dem Saves eigentlich entſprochen haben: unbeſcha⸗ 


det, daß in der einen Sprache ſowohl, als in der andern, m 
beide Worte mit der Zeit verwechſelt, und endlich als voͤllige 4 
Synonyma gebraucht worden. ; 
ge 
Indeß 0 
(*) Polymetis, p. 261. The Roman poets fometimes de 
make a diſtinction between Lethum and Mors, which 
the poverty of our language will not allow us to ex- | 
prefs; and which it is even dificult enough to con- 
ceive. Perhaps, they meant by Lethum, that gene- A 
ral principle or ſource of mortality, which they fup- he 
poſed to have its proper reſidence in hell; and by 2 
Mors, or Mortes, (for they had feveral of them) the e 
immediate caufe of each particular inftance of morta- ft 
lity on our earth. | ge 


(**) Thebaid. IX. v. 280. 
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ſolcher fónnte fügen: „Ich laſſe mir den Unterſchied zwiſchen 
Kye und Oavatos gefallen; aber wenn der Dichter, wenn die 
Sprache felbft, einen ſchrecklichen Tod und einen nicht ſchreck⸗ 


jeden Schritt des Feldes ſtreitig zu machen verſtehet. 


lichen unterſchieden haben: warum koͤnnte nicht auch die 
Kunſt ein dergleichen doppeltes Bild für den Tod gehabt ha: 
ben, und haben dürfen? Das minder ſchreckliche Bild mag 
der Genius, der ſich auf die umgekehrte Fackel ſtuͤtzet, mit 
ſeinen uͤbrigen Attributen, geweſen ſeyn: aber ſonach war Dies 
fer Genius nur Oavaros.: Wie ſteht es mit dem Bilde der 
Kye? Wenn dieſes ſchrecklich ſeyn muͤſſen: fo iſt dieſes viel⸗ 
leicht ein Gerippe geweſen, und es bliebe uns noch immer ver⸗ 
gönnt, zu fagen, daß die Alten den Tod, nehmlich den ger 
waltſamen Tod, fuͤr den es unſerer Sprache an einem beſon⸗ 
dern Worte mangelt, als ein Gerippe gebildet haben., 


Und allerdings iſt es wahr, daß auch die alten Kuͤnſtler die 
Abſtraktion des Todes von den Schreckniſſen, die vor ihm 
hergehen, angenommen, und dieſe unter dem beſondern Bilde 
der Kye vorgeſtellet haben. Aber wie haͤtten ſie zu dieſer Vor⸗ 
ſtellung etwas waͤhlen koͤnnen, was erſt ſpaͤt guf den Tod fol⸗ 
get? Das Gerippe waͤre ſo unſchicklich dazu geweſen, als 
moͤg⸗ 


rr 


moͤglich. Wen dieſer Schluß nicht befriediget, der ſehe das 
Factum! Pauſanias hat uns, zum Gluͤck, die Geſtalt auf⸗ 
behalten, unter welcher die x vorgeſtellet wurde. Sie er: 
ſchien als ein Weib mit graͤulichen Zaͤhnen und mit krummen 
Naͤgeln, gleich einem reiſſenden Thiere. So ſtand ſie auf 
eben der Kiſte des Cypſelus, auf welcher Schlaf und Tod 
in den Armen der Nacht ruheten, hinter dem Polynices, tm: 
dem ihn fein Bruder Eteokles anfällt: Ts MoAwess de 
emir Sev ésmxev ödovras TE Exgra Zoe yuepwrepsc hp, 
Hols Ob Ads THY XW EGW EMIHAUTES cr OVULES émi- 
ypauua de ex aury éwas Qari Kypa. (*) Vor dem 
ćcyxev ſcheinet ein Subſtantivum in dem Texte zu fehlen: 
aber es waͤre eine bloße Chicane, wenn man zweifeln wollte, 
daß es ein anders als Tony ſeyn koͤnne. Wenigſtens kann 
es ZxeAeroc doch nicht ſeyn, und das ift mir genug. 


Schon ehemals hatte Hr. Klotz dieſes Bild der Kyp, gegen 
meine Behauptung von dem Bilde des Todes bey den Alten, 
brauchen wollen: (*) und nun weis er, was ich ihm hätte 

ant: 


(4) Libr. V. cap. 19. p. 425. Edit. Kuh. 


( Act. Litt. Vol. III. Parte III. p. 288. Confide- 
remus quasdam figuras arcx Cypfeli in templo Olym- 
pico 


antworten koͤnnen. Kye ift nicht der Tod; und es ift bloße 
Armuth derjenigen Sprache, die es durch eine Umſchreibung, 
mit Zuziehung des Wortes Tod, geben muß: ein ſo verſchie⸗ 
dener Begriff ſollte in allen Sprachen ein eigenes Wort ha— 
ben. Und doch haͤtte Hr. Klotz auch den Kuhnius nicht loben 
follen, daß er Kye durch Mors fatalis überfegt habe. Ges 
nauer und richtiger wuͤrde Fatum mortale, mortiferum, 
geweſen ſeyn: denn beym Svidas wird Kyp durch arata 
Dopos mopa, nicht durch Oavatos mempumevos erklaͤret. 


Endlich will ich an den Euphemiſmus der Alten erinnern; 
an ihre Zaͤrtlichkeit, diejenigen Worte, welche unmittelbar 
eine eckle, traurige, graͤßliche Idee erwecken, mit minder auf⸗ 
fallenden zu verwechſeln. Wenn ſie, dieſem Euphemiſmus zu 
Folge, nicht gern geradezu ſagten, „er iſt geſtorben, „ ſon⸗ 
dern lieber, „er hat gelebt, er iſt geweſen, er iſt zu den Meh⸗ 
rern abgegangen, „ (*) und dergleichen; wenn eine der Urſa⸗ 


chen 


pico infeulptas. Inter eas apparet yuvy ¿doyras He T. A. 
— Verbum Kypa recte explicat Kuhnius mortem 
fatale m, eoque loco refutari poſſe videtur Auctoris 
opinio de minus terribili forma morti ab antiquis tri- 
buta, cui ſententiæ etiam alia monimenta adverfari 
videntur. 

(*) Gattakerus de novi Inftrumenti ftylo cap. XIX. 
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chen dieſer Zärtlichkeit, die fo viel als mögliche Vermeidung 
alles Ominófen war: fo ift kein Zweifel, daß auch Die Kuͤnſt⸗ 
ler ihre Sprache zu Diefem gelindern Tone werden herabge— 
ſtimmt haben. Auch ſie werden den Tod nicht unter einem 
Bilde vorgeſtellt haben, bey welchem einem jeden unvermeid— 
lich alle die eckeln Begriffe von Moder und Verweſung eine 
ſchießen; nicht unter dem Bilde des haͤßlichen Gerippes: denn 
auch in ihren Compoſitionen haͤtte der unvermuthete Anblick 
eines ſolchen Bildes eben ſo ominoͤs werden koͤnnen, als die 
unvermuthete Vernehmung des eigentlichen Wortes. Auch 
ſie werden dafuͤr lieber ein Bild gewaͤhlt haben, welches uns 
auf das, was es anzeigen ſoll, durch einen anmuthigen Um— 
weg fuͤhret: und welches Bild koͤnnte hierzu dienlicher ſeyn, 
als dasjenige, deſſen ſymboliſchen Ausdruck die Sprache ſelbſt 
ſich fuͤr die Benennung des Todes ſo gern gefallen laͤßt, das 
Bild des Schlafes? 


— — Nullique ea triftis imago! 


Doch ſo wie der Euphemiſmus die Woͤrter, die er mit 
fanftern vertauſcht, darum nicht aus der Sprache verbannet, 
nicht ſchlechterdings aus allem Gebrauche ſetzt; ſo wie er viel⸗ 
mehr eben dieſe widrigen, und itzt daher vermiedenen Woͤrter, 
bey einer noch gránfichern Gelegenheit, als die minder belei 
digen⸗ 


digenden, vorſucht; fo wie er z. E., wenn er von dem, der 
ruhig geſtorben iſt, ſagt, daß er nicht mehr lebe, von dem, 
der unter den ſchrecklichſten Martern ermordet worden, ſagen 
wuͤrde, daß er geſtorben ſey: eben ſo wird auch die Kunſt die⸗ 
jenigen Bilder, durch welche ſie den Tod andeuten koͤnnte, 
aber wegen ihrer Graͤßlichkeit nicht andeuten mag, darum 
nicht gaͤnzlich aus ihrem Gebiethe verweiſen, ſondern ſie viel⸗ 
mehr auf Faͤlle verſparen, in welchen ſie hinwiederum die ge⸗ 
faͤlligern, oder wohl gar die einzig brauchbaren ſind. 


Alſo: 2) da es erwieſen iſt, daß die Alten den Tod nicht 
als ein Gerippe gebildet; da ſich gleichwohl auf alten Denk⸗ 
maͤhlern Gerippe zeigen: was follen fie denn ſeyn, dieſe Ge⸗ 
rippe? 


Ohne Umſchweif; dieſe Gerippe find Larve: und das 
nicht ſowohl in ſo fern, als Larva ſelbſt nichts anders als 
ein Gerippe heißt, ſondern in ſo fern, als unter Larve eine 
Art abgeſchiedener Seelen verſtanden wurden. 


Die gemeine Pnevmatologie der Alten war dieſe. Nach 
den Göttern glaubten fie ein unendliches Geſchlecht erſchaffe⸗ 
ner Geiſter, die ſie Daͤmones nannten. Zu dieſen Daͤmonen 
rechneten ſie auch die abgeſchiedenen Seelen der Menſchen, die 
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fie unter dem allgemeinen Namen Lemures begriffen, und 


deren nicht wohl anders als eine zweyfache Art ſeyn konnte. 
Abgeſchiedene Seelen guter, abgeſchiedene Seelen boͤſer Men: 
ſchen. Die guten wurden ruhige, ſelige Hausgoͤtter ihrer 
Nachkommenſchaft; und hießen Lares. Die boͤſen, zur 
Strafe ihrer Verbrechen, irrten unſtaͤt und fluͤchtig auf der 
Erde umher, den Frommen ein leeres, den Ruchloſen ein ver⸗ 
derbliches Schrecken; und hießen Larve. In der Ungewiß⸗ 
heit, ob die abgeſchiedene Seele der erſten oder zweyten Art 
fey, galt das Wort Manes, (*) 


Und 


( Apuleius de Deo Socratis. (p. 110. Edit. Baf. 
per Hen. Petri) Eſt & ſecundo ſignatu ſpecies dæmo- 
num; animus liumanus exutus & liber, ſtipendiis vitæ 
corpore fuo abjuratis. Hunc vetere Latina lingua re- 
perio Lemurem diétitatum. Ex hifce ergo Lemuribus, 
qui poſterorum ſuorum curam ſortitus, pacato & 
quieto numine domum poffidet, Lar dicitur familiaris. 

ui vero propter adverſa vitæ merita, nullis bonis ſe- 
dibus incerta vagatione, ceu quodam exilio punitur, 
inane terriculamentum bonis hominibus, czterum no- 
xium malis, hunc plerique Larvam perhibent. Cum 
vero incertum eft que cuique fortitio evenerit, utrum 
Lar fit an Larva, nomine Manium deum nuncupants 
& honoris gratia Dei vocabulum additum eft. 


ORIO RRA EAS ASE FC 
MN E es 


Und fofche Larve, fage ich, ſolche abgeſchiedene Seelen 
boͤſer Menſchen, wurden als Gerippe gebildet. — Ich bin 
uͤberzeugt, daß dieſe Anmerkung von Seiten der Kunſt neu 
iſt, und von keinem Antiquare zu Auslegung alter Denkmaͤh⸗ 
ler noch gebraucht worden. Man wird ſie alſo bewieſen zu 
ſehen verlangen, und es duͤrfte wohl nicht genug ſeyn, wenn 
ich mich desfalls auf eine Gloſſe des Henr, Stephanus berufte, 
nach welcher in einem alten Epigramm of ExeMeros durch 
Manes zu erklaͤren ſind. Aber was dieſe Gloſſe nur etwa 
duͤrfte vermuthen laſſen, werden folgende Worte auſſer Zwei⸗ 
fel ſetzen. Nemo tam puer eſt, ſagt Seneca, () ut Cer- 
berum timeat, & tenebras, & Larvarum habitum 
nudis offibus coherentium. Oder, wie es unſer alter 
ehrlicher, und wirklich deutſcher Michael Herr: überfeßt: Es 
iſt niemants ſo kindiſch, der den Cerberus foͤrcht, die 
Finſterniß und die todten Geſpenſt, da nichts dann 
die leidigen Bein an einander hangen. () Wie koͤnnte 
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G) Sittliche Zuchtbuͤcher des hochberühmten Phi 
loſophi Seneca. Strasburg 1536. in Folios 
Ein fpäterer Ueberſetzer des Seneca, Conrad Fuchs, 
(Frankf. 1620.) giebt die Worte, & Larvarum habitum 
nudis offibus cohzrentium, durch „und der Todten ge: 
beinichte Companey.,, Fein zierlich und toll! 
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nan ein Gerippe, ein Skelet, deutlicher bezeichnen, als | i 
durch das nudis offibus cohærens? Wie koͤnnte man es y 
geraderzu bekraͤftiget wuͤnſchen, daß die Alten ihre ſpukenden | € 
Geiſter als Gerippe zu denken und zu bilden gewohnt ge⸗ $ 
weſen? h 
Wenn eine dergleichen Anmerkung einen natuͤrlichern Auf⸗ i 
ſchluß fuͤr mißverſtandene Vorſtellungen gewaͤhret, ſo iſt es 
ohnſtreitig ein neuer Beweis ihrer Richtigkeit. Nur Ein i 
Gerippe auf einem alten Denkmahle koͤnnte freylich der Tod ! 
feyn, wenn es nicht aus anderweitigen Gründen erwieſen | i 
ware, daß er fo nicht gebildet worden. Aber wie, wo meh: | f 
rere folche Gerippe erſcheinen? Darf man fagen, fo wie der | ; 
Dichter mehrere Tode fenne, 
Stant Furiæ circum, variæque ex ordine Mortes: 5 
fo muͤſſe es auch Dem Künftler vergoͤnnt ſeyn, verfchiedene i 
Arten des Todes jede in einen befondern Tod auszubilden? 
Und wenn auch dann noch eine ſolche Compofition verſchiede⸗ 
ner Gerippe, keinen gefunden Sinn giebt? Ich habe oben (*) | 
eines Steines, beym Gori, gedacht, auf welchem drey Ge: | a 
tippe zu ſehen: das eine faͤhret auf einer Giga, mit grimmi⸗ | x 
gen Thieren beſpannt, über ein anderes, das zur Erde liegt, | J 
daher, und drohet ein drittes, Das vorſtehet, gleichfalls zu 
uͤber⸗ 


C) Seite 53. 
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des Todes über den Tod. Worte ohne Sinn! Aber zum 
Glide ift dieſer Stein von ſchlechter Arbeit, und mit einer 
griechiſchſcheinenden Schrift vollgefuͤllt, die keinen Verſtand 
macht. Gori erklaͤrt ihn alfo fúr das Werk eines Gnoſti⸗ 
kers; und es iſt von je her erlaubt geweſen, auf Rechnung 
dieſer Leute fo viel Ungereimtheiten zu ſagen, als man nur im: 
mer, nicht zu erweiſen, Luſt hat. Anſtatt den Tod uͤber ſich 
ſelbſt, oder uͤber ein Paar neidiſche Mitbewerber um ſeine 
Herrſchaft, da triumphiren zu ſehen; fehe ich nichts als abge; 
ſchiedene Seelen, als Larven, die noch in jenem Leben einer 
Beſchaͤftigung nachhaͤngen, die ihnen hier ſo angenehm gewe⸗ 
ſen. Daß dieſes erfolge, war eine allgemein angenommene 
Meinung bey den Alten; und Virgil hat unter den Beyſpie⸗ 
len, die er davon giebt, der Liebe zu den Rennſpielen nicht 
vergeſſen: () 


— 


| überfahren. Gori nennet dieſe Vorſtellung, den Triumph 


que gratia currüm 
Armorumque fuit vivis, que cura nitentes 
Pafcere equos, eadem fequitur tellure repoftos. 
Daher auf den Grabmaͤhlern und Urnen und Saͤrgen, nichts 
haͤufiger, als Genii, die 
— aliquas artes, antique imitamina Vite, 


(*) Aeneid. VI. y. 653. 
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ausüben; und in eben dem Werke des Gori, in welchem er 
dieſen Stein mitgetheilt, koͤmmt ein Marmor vor, von wel⸗ 
chem der Stein gleichſam nur die Carrikatur heiſſen koͤnnte. 
Die Gerippe, die auf dem Steine fahren und uͤberfahren wer⸗ 
den, ſind auf dem Marmor Genii. 


Wenn denn aber die Alten ſich die Larven, d. i. die abge⸗ 
ſchiedenen Seelen boͤſer Menſchen, nicht anders als Gerippe 
dachten: fo war es ja wohl natürlich, daß endlich jedes Gez 
rippe, wenn es auch nur das Werk der Kunſt war, den Na— 
men Larva bekam. Larva hieß alſo auch dasjenige Gerippe, 
welches bey feyerlichen Gaſtmahlen mit auf der Tafel erſchien, 
um zu einem deſto eilfertigern Genuß des Lebens zu ermun⸗ 
tern. Die Stelle des Petrons von einem ſolchen Gerippe, 
ift bekannt: () aber der Schluß ware ſehr uͤbereilt, den man 

fuͤr 

(*) Potantibus ergo, & accuratiffimas nobis lauticias mi- 

rantibus, larvam argenteam attulit fervus fic apta- 
tam, ut articuli eius vertebræque laxatz in omnem 
partem verterentur. Hanc quum fuper menfam femel 
iterumque abjeciſſet, & catenatio mobilis aliquot fi- 
guras exprimeret, Trimalcio adjecit: 
Heu, heu nos miferos, quam totus homuncio nil eft! 
Sic erimus cundi, poftquam nos auferet Orcus. 


Ergo vivamus, dum licet effe bene. 
(Edit. Mich. Hadr, p. 115:) 
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für das Bild des Todes daraus ziehen wollte. Weil ſich die 
Alten an einem Gerippe des Todes erinnerten, war darum ein 
Gerippe das angenommene Bild des Todes? Der Spruch, 
den Trimalcio dabey fagte, unterſcheidet vielmehr das Gerippe 
und den Tod ausdruͤcklich: 

Sic erimus cuncti, poftquam nos auferet Orcus. 
Das heißt nicht: bald wird uns dieſer fortſchleppen! in diefer 


z 
i Geſtalt wird der Tod uns abfodern! Sondern: das muͤſſen 
A wir alle werden; ſolche Gerippe werden wir alle, wenn der 
; Tod uns einmal abgefodert hat, —— 
, Und fo glaubte ich auf alle Weiſe erwiefen zu haben, was 
4 | ich zu erweiſen verſprochen. Aber noch liegt mir daran, zu 
d | zeigen, daß ich, nicht blos gegen Herr Klotzen, mir dieſe 
32 Mühe genommen. Nur Hr. Klotzen zurechte weiſen, dürfte 
j den meiften Lefern eine eben fo leichte, als unnuͤtze Beſchaͤfti— 
. gung ſcheinen. Ein anders iſt es, wenn er mit der ganzen 
l- Heerde irret. Sodann ift es nicht das hinterſte nachblaͤckende 
i Schaaf, fondern die Heerde, die Den Hirten oder Den Hund 
e 


in Bewegung ſetzt. 
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pr uͤfung. 

Sed) werfe alſo einen Blick auf beſſere Gelehrte, die, wie 
ad gefagt, an Den sien Einbildungen des Hrn. Klotz 
mehr oder weniger Theil nehmen; und fange bey dem Manne 
an, der Hr. Klotzen alles in allem iſt: bey ſeinem verewigten 
Freunde, dem Grafen Caylus. — Was für ſchoͤne Seelen, 
die jeden, mit dem fie, in einer Entfernung von hundert Mei; 
len, ein Paar Complimente gewechſelt, ſtracks fuͤr ihren 
Freund erklaͤren! Schade nur, daß man eben ſo leicht ihr 
Feind werden kann! 


Unter den Gemaͤhlden, welche der Graf Caylus den Künft: 
lern aus dem Homer empfahl, war auch das vom Apoll, wie 
er den gereinigten und balſamirten Leichnam des Sarpedon 
dem Tode und dem Schlafe uͤbergiebt. () „Es iſt nur ver⸗ 
vdruͤßlich, ſagt der Graf, „daß Homer fich nicht auf die At 
„tributa eingelaſſen, die man zu feiner Zeit dem Schlafe er: 
„theilte. Wir kennen, dieſen Gott zu bezeichnen, nur feine 
„Handlung ſelbſt, und kroͤnen ihn mit Mahn. Dieſe Ideen 
„find neu, und die erſte, welche überhaupt von geringem 
„Nutzen iſt, kann in dem gegenwaͤrtigen Falle gar nicht ge: 
„braucht werden, in welchem mir ſelbſt die Blumen ganz un: 

yſchick⸗ 

©) Iliad. 7. v. 682. 


yſchicklich vorkommen, beſonders für eine Figur, die mit dem 
„Tode gruppiren ſoll. „ () Ich wiederhole hier nicht, was 
ich gegen den kleinen Geſchmack des Grafen, der von dem Ho: 
mer verlangen konnte, daß er feine geiftige Weſen mit den At: 
tributen der Kuͤnſtler ausſtaffiren follen, im Laokoon erinnert 
habe. Ich will hier nur anmerken, wie wenig er diefe Attri: 
Buta ſelbſt gekannt, und wie unerfahren er in den eigentlichen 
Vorſtellungen beides des Schlafes und des Todes geweſen. 
Vors erſte erhellet aus feinen Worten unwiderſprechlich, daß 
er geglaubt, der Tod koͤnne und muͤſſe ſchlechterdings nicht an⸗ 
ders als ein Gerippe vorgeſtellet werden. Denn ſonſt wuͤrde 
er von dem Bilde deſſelben nicht gaͤnzlich, als von einer Sache, 
die fih von ſelbſt verſtehet, geſchwiegen haben; noch weniger 
wuͤrde er ſich geäußert haben, daß eine mit Blumen gekroͤnte 
Figur mit der Figur des Todes nicht wohl gruppiren möchte, 
Dieſe Beſorgniß konnte nur daher kommen, weil er ſich von 
der Aehnlichkeit beider Figuren nie etwas traͤumen laſſen; 
weil er den Schlaf als einen ſanften Genius, und den Tod 
als ein eckles Ungeheuer ſich dachte. Haͤtte er gewußt, daß 
der Tod ein eben ſo ſanfter Genius ſeyn koͤnne, ſo wuͤrde er 
feinen Kuͤnſtler deſſen gewiß erinnert, und mit ihm nur noch 
überlegt haben, ob es gut ſey, dieſen aͤhnlichen Geniis ein 

K 2 Ab⸗ 


(*) Tableaux tirés de Plliade. &c. 


Abzeichen zu geben, und welches wohl das ſchicklichſte ſeyn 
konne. Aber er kannte, vors zweyte, auch nicht einmal den 
Schlaf, wie er ihn haͤtte kennen ſollen. Es iſt ein wenig viel 
Unwiſſenheit zu ſagen, daß wir dieſen Gott, außer ſeiner 
Handlung, nur durch die leidigen Mahnblumen kenntlich ma⸗ 
chen koͤnnten. Er merkt zwar richtig an, daß beide dieſe 
Kennzeichen neu wären: aber welches denn nun die alten ges 
nuinen Kennzeichen geweſen, ſagt er blos nicht, ſondern er 
leugnet auch geradezu, daß uns deren uͤberliefert worden. 
Er wußte alſo nichts von dem Horne, das die Dichter dem 
Schlafe fo häufig beylegen, und mit dem er, nach dem aus: 
druͤcklichen Zeugniſſe des Servius und Lutatius, auch gemahlt 
wurde! Er wußte nichts von der umgeſtuͤrzten Fackel; er 
wußte nicht, daß eine Figur mit dieſer umgeſtuͤrzten Fackel 
aus dem Alterthume vorhanden ſey, welche nicht eine bloße 
Muthmaßung, welche die eigene ungezweifelte Ueberſchrift 
für den Schlaf erklaͤre; er hatte diefe Figur weder beym Boiſ— 
ſard, noch Gruter, noch Spanheim, noch Beger, noch 
Brouckhuyſen (*) gefunden, und uͤberall nichts von ihr in 
Er⸗ 

(*) Brouckhuyſen hat fie, aus dem Spanheim, feinem Tibull 
einverleibet. Beger aber, welches ich oben (S. 27.) mit 
haͤtte anmerken ſollen, hat das ganze Monument, von wel⸗ 
chem dieſe einzelne Figur genommen, gleichfalls aus den 


Pa⸗ 


Erfahrung gebracht. Nun denke man ſich das Homerifche 
Gemaͤhlde, ſo wie er es haben wollte; mit einem Schlafe, 
als ob es der aufgeweckte Schlaf des Algardi waͤre; mit ei⸗ 
nem Tode, ein klein wenig artiger, als er in den deutſchen 
Todtentaͤnzen herumſpringt. Was iſt hier alt, was griechiſch, 
was homeriſch? Was iſt nicht galant, und gothiſch, und fran: 
zöfich? Wuͤrde ſich dieſes Gemaͤhlde des Caylus zu dem Ge: 
maͤhlde, wie es fic) Homer denken mußte, nicht eben verbal; 
ten, als Hudarts Ueberſetzung zu dem Originale? Gleichwohl 
waͤre nur der Rathgeber des Kuͤnſtlers Schuld, wenn dieſer 
ſo eckel und abentheuerlich modern wuͤrde, wo er ſich, in dem 
wahren Geiſte des Alterthums, ſo ſimpel und fruchtbar, ſo 
anmuthig und bedeutend zeigen koͤnnte. Wie ſehr müßte es 
ihn reitzen, an zwey ſo vortheilhaften Figuren, als gefluͤgelte 
Genii ſind, alle ſeine Faͤhigkeit zu zeigen, das Aehnliche ver— 
ſchieden, und das Verſchiedene aͤhnlich zu machen! Gleich an 
Wuchs, und Bildung, und Mine: an Farb und Fleiſch fo un: 
gleich, als es ihm der allgemeine Ton ſeines Colorits nur im— 
mer erlauben will. Denn nach dem Pauſanias war der eine 
dieſer Zwillingsbruͤder ſchwarz; der andere weiß. Ich ſage, 
K 3 der 

Papieren des Pighius, in ſeinem Spicilegio Antiquitatis 

p. 106. befannt gemacht. Beger gedenkt dabey ſo wenig 
Spanheims, als Spanheim Begers. 


der eine und der andere; weil es aus den Worten des Pauſa⸗ 
nias nicht eigentlich erhellet, welches der ſchwarze, oder wel⸗ 
ches der weiſſe geweſen. Und ob ich es ſchon dem Kuͤnſtler itzt 
nicht verdenken wuͤrde, welcher den Tod zu dem ſchwarzen 
machen wollte: fo móchte ich ihm darum doch nicht einer ganz 
ungezweifelten Uebereinſtimmung mit dem Alterthume ver⸗ 
ſichern. Nonnius wenigſtens läßt den Schlaf peravoxeooy 
nennen, wenn ſich Venus geneigt bezeigt, der weiſſen Paſi⸗ 
thea fo einen ſchwarzen Gatten nicht mit Gewalt auf dringen 
zu wollen: () und es ware leicht möglich, daß der alte Kuͤnſt⸗ 
ler dem Tode die weiſſe Farbe gegeben, um auch dadurch 
anzudeuten, daß er der fuͤrchterlichere Schlaf von beiden 
nicht ſey. 


Freylich konnte Caylus aus den bekannten Ikonologiſchen 
Werken eines Ripa, Chartarius, und wie deren Ausſchrei— 
ber heiſſen, ſich wenig oder gar nicht eines Beſſern unter⸗ 
richten. 


Zwar das Horn des Schlafes, kannte Ripa: (**) aber 
wie betruͤglich ſchmuͤcket er ihn ſonſt aus? Das weiſſe kuͤrzere 
Oberkleid über ein ſchwarzes Unterkleid, welches er und Char: 

tarius 

(*) Lib. XXXIIL, v. 40. 

(**) Iconolog. p. 464. Edit. Rom. 1603. 


tarius ihm geben, () gehört pen Traume, nicht dem Schlafe. 
Von der Gleichheit des Todes mit ihm, kennet Ripa zwar die 
Stelle des Pauſanias, aber ‘buch zu jenes Bild den geringſten 
Gebrauch davon zu machen. Er ſchlaͤgt d a en cin 8 
vor; und keines iſt ſo, wie es der Grieche oder Roͤmer wuͤrde 
erkannt haben. Gleichwohl iſt auch nur das eine, von d 

Erfindung des Camillo da Ferrara, ein ów aber 2 
zweifle, ob Ripa Damit fagen wollen, Daß diefer Camillo es 
fey, welcher den Tod zuerſt als ein Skelet gemahlet. Ich 


kenne dieſen Camillo uͤberhaupt nicht. 


Diejenigen, welche Ripa und Chartarius am meiſten ge⸗ 
braucht haben, ſind Gyraldus, und Natalis Comes. 


Dem Gyraldus haben ſie den Irrthum, wegen der weiſſen 
und ſchwarzen Bekleidung des Schlafes, nachgeſchrieben; (** 


— 


Gyraldus aber muß, anſtatt des Philoſtratus ſelbſt, nur 
einen Ueberſetzer deſſelben nachgeſehen haben. Denn es iſt 
nicht Nu Suden Ovespos, von welchem Philoſtratus 
fagt: (*) ev cvemevm Tw fi Yyeybanras, nas EIHTE 


EXEL AEUKYVY ETS MEARAN) TO) Obes; VUKTWO MUTE u 


©) mag. Deorum p. 1 


X 
r 
Hit. Deorum Syntag. IX. p.311. Edit. Jo. enfi. 


(EN Iconum lib. I. 27. 


ze nue. Es ift mir unbegreiflich, wie auch der neueſte 
Herausgeber der Philoſtratiſchen Werke, Gottfr. Olearius, 
der uns doch eine faſt ganz neue Ueberſetzung geliefert zu haben 
verſichert, bey dieſen Worten ſo aͤußerſt nachlaͤßig ſeyn fdn? 
nen. Sie lauten bey ihm auf Latein: Ipſe ſomnus remiſſa 
pictus eft facie, candidamque fuper nigra veſtem has 
bet, €0, ut puto; quod.nox fit ipfius, & que diem 
excipiunt. Was heißt das, & que diem excipiunt? 
Sollte Olearius nicht gewußt haben, daß me yuray in- 
terdiu heiſſe, fo wie -werwe noćtu? Man wird mide, 
koͤnnte man zu ſeiner Entſchuldigung ſagen, die alten elenden 
Ueberſetzungen auszumiſten. Go hätte er wenigſtens aus ei; 
ner ungepruͤften Ueberſetzung niemanden entſchuldigen, und 
niemanden widerlegen ſollen! Weil es aber darinn weiter 
fort heißt; Cornu is (fomnus) manibus quoque tenet; 
ut qui infomnia per veram portam inducere foleat: fo 
fest er in einer Note hinzu: Ex hoc vero Philoftrati loco 
patet optimo jure portas illas fomni dici poffe, qui 
fcilicer fomnia per eas inducat, nec necefle effe ut 
apud Virgilium (Aeneid. vr. v. 562.) fomni ditum 
irtelligamus pro fomnii, ut voluit Turnebus J. rv. 
Adverf. c. 14. Allein, wie gefagt, Philoſtratus ſelbſt 
redet nicht von den Pforten des Schlafes, Somni, ſondern 
des 
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des Traumes, Somnii; und Oikipeg; nicht Yorvos, ift es 
auch ihm, welcher die Traͤume durch die wahre Pforte ein⸗ 
laͤßt. Folglich iſt dem Virgil noch immer nicht anders, als 
durch die Anmerkung des Turnebus zu helfen, wenn er durch⸗ 
aus, in feiner Erdichtung von jenen Pforten, mit dem Hos 
mer uͤbereinſtimmen fol. — Von der Geſtalt des Todes 
ſchweigt Gyraldus gaͤnzlich. 

Natalis Comes giebt dem Tode ein ſchwarzes Gewand, 
mit Sternen. () Das ſchwarze Gewand, wie wir oben ge⸗ 
ſehen, () iff in dem Euripides gegruͤndet: aber wer ihm 
die Sterne darauf geſetzt, weis ich nicht. Traͤume contor- 
tis cruribus hat er auch, und er verſichert, daß ſie Lucian 
auf ſeiner Inſel des Schlafes fo umher ſchwaͤrmen laſſen. 
Aber bey dem Lucian ſind es blos ungeſtaltete Traͤume, apog- 
Pos, und die krummen Beine find von feiner eigenen Ausbil 
dung. Doch würden auch diefe krummen Beine nicht den 
Traͤumen uͤberhaupt, als allegoriſches Kennzeichen, ſondern 
nur gewiſſen Traͤumen, ſelbſt nach ihm, zukommen. 


Andere mythologiſche Compilatores nachzuſehen, lohnt 
wohl kaum der Muͤhe. Der einzige Banier moͤchte eine 
Aus⸗ 

(©) Mythol. lib. III. cap. 13. 
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Ausnahme zu verdienen ſcheinen. Aber auch Banier fage 
von der Geſtalt des Todes ganz und gar nichts, und von der 
Geſtalt des Schlafes mehr als eine Unrichtigkeit. (() Denn 
auch Er verkennet, in jenem Gemaͤhlde beym Philoſtrat, den 
Traum fuͤr den Schlaf, und erblickt ihn da als einen Mann 
gebildet, ob er ſchon aus der Stelle des Pauſanias ſchlieſſen 
zu koͤnnen glaubet, daß er als ein Kind, und einzig als ein 
Kind, vorgeſtellet worden. Er ſchreibt dabey dem Montz 
faucon einen groben Irrthum nach, den ſchon Winkelmann 
geruͤgt hat, und der ſeinem deutſchen Ueberſetzer ſonach wohl 
hätte bekannt ſeyn koͤnnen. (“) Beide nehmlich, Montfau⸗ 
con und Banier, geben den Schlaf des Algardi, in der 
Villa Borgheſe, fuͤr alt aus, und eine neue Vaſe, die 
dort mit mehrern neben ihm ſtehet, weil ſie Montfaucon auf 
einem Kupfer dazugeſetzt gefunden, foll ein Gefäß mit ſchlaf⸗ 
machendem Safte bedeuten. Dieſer Schlaf des Algardi 
ſelbſt, iſt ganz wider die Einfalt und den Anſtand des Alter⸗ 
thums; er mag ſonſt ſo kunſtreich gearbeitet ſeyn, als man 
will. Denn ſeine Lage und Gebehrdung iſt von der Lage und 

Ge⸗ 


( Erläut. der Goͤtterlehre, vierter Band, S. 147 deut. 
Ueberſ. : 


6% Vorrede zur Geſchichte der Kunſt, S. XV. 
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Gebehrdung des ſchlafenden Fauns, im Pallafte Barberino, 
entlehnet, deffen ich oben gedacht habe. () 


Mir iſt uͤberall kein Schriftſteller aus dem Fache dieſer 
Kenntniſſe vorgekommen, der das Bild des Todes, ſo wie es 
bey den Alten geweſen, entweder nicht ganz unbeſtimmt gelaf: 
ſen, oder nicht falſch angegeben haͤtte. Selbſt diejenigen, 
welche die von mir angefuͤhrten Monumente, oder denſelben 
ähnliche, ſehr wohl kannten, haben fich darum der Wahrheit 
nicht viel mehr genaͤhert. 

So wußte Tollius zwar, daß verſchiedene alte Marmor 
vorhanden waren, auf welchen gefluͤgelte Knaben mit umge: 
ſtuͤrzten Fackeln den ewigen Schlaf der Verſtorbenen vorſtell⸗ 
ten. (**) Aber heißt dieſes, in dem Einen derſelben, den 
Tod ſelbſt erkennen? Hat er darum eingeſehen, daß die Gott⸗ 
heit des Todes von den Alten nie in einer andern Geſtalt ges 
bildet worden? Von dem ſymboliſchen Zeichen eines Begriffs, 
bis zu der feſtgeſetzten Bildung dieſes perſonifirten, als ein ſelbſt⸗ 
ſtaͤndiges Weſen verehrten Begriffes, iſt noch ein weiter Schritt. 


Eben dieſes iſt vom Gori zu ſagen. Gori nennet zwar, noch 
ausdruͤcklicher, zwey dergleichen gefluͤgelte Knaben auf alten 
sa Saͤr⸗ 

S 
(4%) In notis ad Rondelli Expoſitionem S. T. p. 292. 
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Gárgen, Genios Somnum & Mortem referentes: (*) 
aber ſchon dieſes referentes ſelbſt, verraͤth ihn. Und da gar, 
an einem andern Orte, (**) ihm eben diefe Genii Mortem & 
Funus deſignantes heiſſen; da er, noch anderswo, in dem 
einen derſelben, Trotz der ihm, nach dem Buonarotti, zuge: 
ſtandenen Bedeutung des Todes, immer noch einen Cupido 
ſieht; da er, wie wir geſehen, die Gerippe auf dem alten Steine 
fuͤr Mortes erkennet: ſo iſt wohl unſtreitig, daß er wenigſtens 
uͤber alle dieſe Dinge noch ſehr uneins mit fich ſelbſt gewefen. 


Auch gilt ein gleiches von dem Grafen Maffei. Denn ob 
auch dieſer ſchon glaubte, daß auf alten Grabſteinen die zwey 
gefluͤgelten Knaben mit umgeſtuͤrzten Fackeln, den Schlaf und 
den Tod bedeuten ſollten: ſo erklaͤrte er dennoch einen ſolchen 
Knaben, der auf dem bekannten Conelamationsmarmor in 
dem Antiquitaͤtenſaale zu Paris ſtehet, weder fuͤr den einen, 
noch fuͤr den andern; ſondern fuͤr einen Genius, der durch 
ſeine umgeſtuͤrzte Fackel anzeige, daß die darauf vorgeſtellte 
verblichene Perſon, in ihrer ſchoͤnſten Bluͤthe geſtorben ſey, und 
daß Amor, mit feinem Reiche, fih über dieſen Tod betruͤbe. (***) 

Selbſt 

Œ) UInſeript. ant. que in Etruriæ Urbibus exftant, Par- 

te III. p. XCIIͤI. 

( L. c. p. LXXXI. 
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Selbſt als Dom Martin ihm das erſtere Vorgeben mit wieć 
ler Bitterkeit ſtreitig gemacht hatte, und er den nehmlichen 

carmor in fein Muſeum Veronenſe einſchaltete: ſagt er zu 
deſſen naͤherer Beſtaͤtigung ſchlechterdings nichts, und laͤßt die 
Figuren der 139 ſten Tafel, die er dazu hätte brauchen koͤnnen, 
ganz ohne alle Erklaͤrung. 

Diefer Dom Martin aber, welcher die zwey Genii mit um: 
geſtuͤrzten Fackeln auf alten Grabſteinen und Urnen, fuͤr den 
Genius des Mannes und den Genius der Gattinn deſſelben, 
oder fuͤr den doppelten Schutzgeiſt wollte gehalten wiſſen, den, 
nach der Meinung einiger Alten, ein jeder Menſch habe, ver: 
dienet kaum widerlegt zu werden. Er haͤtte wiſſen koͤnnen 
und ſollen, daß wenigſtens die eine dieſer Figur, zu Folge der 
ausdruͤcklichen alten Ueberſchrift, ſchlechterdings der Schlaf 
ſey; und eben gerathe ich, gluͤcklicher Weiſe, auf eine Stelle 
unſers Winkelmanns, in der er die Unwiſſenheit dieſes Fran⸗ 
zoſen bereits geruͤgt hat. 


„Es faͤllt mir ein, ſchreibt Winkelmann, (“) daß ein ans 
„derer Frangos, Martin, ein Menſch, welcher fich erkuͤhnen 
„koͤnnen zu fagen, Grotius habe die Siebenzig Dollmetſcher 

2 3 „nicht 


port à la Religion des plus anciens 5 par le R. 
P. Dom * * p. 36. 
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¿nicht verſtanden, entſcheidend und kuͤhn vorgiebt; die beiden 
„Genii an den alten Urnen koͤnnten nicht den Schlaf und den 
„Tod bedeuten; und der Altar, an welchem fie in dieſer Beż 
„deutung mit der alten Ueberſchrift des Schlafes und des Toż 
„des ſtehen, iſt öffentlich in dem Hofe des Pallaſtes Albani 
Haufgeſtellt.,, Sch hätte mich dieſer Stelle oben (S. 8) ering 
nern ſollen: denn Winkelmann meinet hier eben denſelben 
Marmor, den ich dort aus ſeinem Verſuche uͤber die Allegorie 
anfuͤhre. Was dort ſo deutlich nicht ausgedruͤckt war, iſt es 
hier um ſo viel mehr: nicht blos der eine Genius, ſondern 
auch der andere, werden auf dieſem Albaniſchen Monumente, 
durch die woͤrtliche alte Ueberſchrift fúr das erklaͤret, was fie 
ſind; fuͤr Schlaf und Tod. — Wie ſehr wuͤnſchte ich, durch 
Mittheilung deſſelben, das Siegel auf dieſe Unterſuchung 
druͤcken zu koͤnnen! 


Noch ein Wort von Spencen; und ich ſchlieſſe. Spence; 
der uns unter allen am poſitivſten ein Gerippe für das antikt 
Bild des Todes aufdringen will, Spence iſt der Meinung, 
daß die Bilder, welche bey den Alten von dem Tode gewoͤhn⸗ 
lich geweſen, nicht wohl anders als ſchrecklich und graͤßlich 
ſeyn koͤnnen, weil die Alten uͤberhaupt weit finftrere und traus 
rigere Begriffe von feiner Beſchaffenheit gehabt hätten, als 


uns gegenwaͤrtig davon beywohnen koͤnnten. (*) 


Gleich⸗ 
(*) Polymetis p. 262. ) 
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Gleichwohl ift es gewiß, daß diejenige Religion, welche 
dem Menſchen zuerſt entdeckte, daß auch der natürliche Tod 
die Frucht und der Sold der Suͤnde ſey, die Schrecken des 
Todes unendlich vermehren mußte. Es hat Weltweiſe gege: 
ben, welche das Leben fuͤr eine Strafe hielten; aber den Tod 
fuͤr eine Strafe zu halten, das konnte, ohne Offenbarung, 
ſchlechterdings in keines Menſchen Gedanken kommen, der nur 
ſeine Vernunft brauchte. 


Von dieſer Seite ware es alfo zwar vermuthlich unfere Rez 
ligion, welche das alte heitere Bild des Todes aus den Gren: 
zen der Kunſt verdrungen hätte! Da jedoch eben dieſelbe Res 
ligion uns nicht jene ſchreckliche Wahrheit zu unſerer Verzweif⸗ 
lung offenbaren wollen; da auch ſie uns verſichert, daß der Tod 
der Frommen nicht anders als ſanft und erquickend ſeyn koͤnne: 
ſo ſehe ich nicht, was unſere Kuͤnſtler abhalten ſollte, das 
ſcheußliche Gerippe wiederum aufzugeben, und ſich wiederum 
in den Beſitz jenes beſſern Bildes zu ſetzen. Die Schrift redet 
ſelbſt von einem Engel des Todes: und welcher Kuͤnſtler ſollte 
nicht lieber einen Engel, als ein Gerippe bilden wollen? 

Nur Die mißverftandene Religion kann uns von dem Schoͤ⸗ 
nen entfernen: und es iſt ein Beweis fuͤr die wahre, fuͤr die 
richtig verſtandene wahre Religion, wenn ſie uns uͤberall auf 
das Schoͤne zuruͤckbringt. 


Druckfehler. 
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